REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2021-00037

ACCIONANTE: JENNIFER TATIANA MONROY BUSTOS en su calidad de
apoderada judicial de la seiiora ANGELICA URIBE GAVIRIA.

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accidon de tutela instaurada a través de
apoderada por la sefiora ANGELICA URIBE GAVIRIA, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a fin
de que se le ampare su derecho fundamental de peticion.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta la tutelante que, el dia 25 de noviembre de 2020,
se radicd6 ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, derecho de peticiéon donde se
allega respuesta de Colfondos S.A., del 23 de octubre de
2020, y se Solicita Correccién de Historia Laboral con BZ. No.
2020_12035715.

e A la fecha ha trascurrido mas de UN (1) MES, desde que se
radicé la solicitud ante Colpensiones, sin que se haya recibido
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, por
consiguiente, se hace necesario tutelar el derecho
fundamental de peticion.

PRETENSION DE LA ACCIONANTE

“TUTELAR el derecho fundamental de Peticion a favor de la sefiora
ANGELICA URIBE GAVIRIA, identificada con C.C. No. 39.682.222, y en
consecuencia se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, emitir respuesta de fondo y completa
sobre la SOLICITUD DE CORRECCION DE HISTORIA LABORAL., con BZ.
No. 2020_12035715 del 25 de noviembre de 2020...”

CONTESTACION AL AMPARO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el
traslado de la presente accion, a través de MALKY KATRINA FERRO
AHCAR, obrando en calidad directora de la Direccion de Acciones
Constitucionales, quien manifiesta que:



Verificado el sistema de informacion de esta entidad, se pudo
corroborar que la peticion presentada por el actor se respondié de fondo,
de manera clara y congruente con lo solicitado, de lo cual da cuenta el
oficio de fecha 18 de diciembre de 2020 el cual se encuentra entregado
como se evidencia en los documentos adjuntos.

Como consecuencia de lo anterior, debe precisarse, que las
pretensiones de la accidn de tutela no requieren ser objeto de proteccion,
como quiera que la entidad ya atendié de fondo la solicitud presentada
por el accionante y que dio lugar a la accion de tutela de la referencia,
por lo que ha de considerarse que se configurd un hecho superado en
razén a la expedicidon del oficio de fecha 18 de diciembre de 2020.

Por ultimo, considerando que las razones que dieron lugar a la presente
accién de tutela se encuentran actualmente superadas, tal como es
posible ver con las pruebas allegadas al presente escrito, se solicita
declare la carencia actual de objeto por existir hecho superado.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del veintisiete (27) de
enero de 2021, en el que se ordend la notificacion a la entidad accionada
y se le concedié el termino perentorio de dos (02) dias, para que se
pronuncie sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:

De manera preliminar, se advierte que en esta oportunidad se
cumplen todos los requisitos de procedencia de la accidon de tutela, esto
es, la legitimacion por activa y pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad.
Por tanto, se procedera a desarrollar la presente accion de tutela asi:

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer
el presente asunto, conforme a lo previsto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 vy articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccidon inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure.

2.- El derecho de peticién, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional, es

"a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se



nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia
de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
féormulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo.” [T-487/17].

En consecuencia, la contestacion plena es aquella que asegure que el
derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no
a sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que se le ha
dado respuesta a su solicitud, a la direccién de notificaciones de la
accionada, a través de la empresa de correo certificado 4-72 con el
Numero de guia MT678032401CO, y de lo cual efectivamente recibio
TGC CONSULTORES.

Siendo lo anterior asi, como quiera que los médviles que impulsaron al
accionante a impetrar la accion que nos ocupa fueron saneados cumplidos
por la entidad accionada, para el cual habia concursado, por sustraccién
de materia, es innecesario, ordenar su proteccién por la via de tutela, por
ende es pertinente dar aplicacion a la figura del HECHO SUPERADO tal
y como lo establece la jurisprudencia nacional entre otras en Sentencia
de Tutela No. 293 de 2014, siendo Magistrado Ponente el Dr. NILSON
PINILLA PINILLA donde retoma los argumentos de la Sentencia SU- 540
de 2007, siendo Magistrado Ponente el Dr. ALVARO TAFUR GALVIS que
precisa:

"Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constitucién Politica, en forma reiterada ha
sefalado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a
la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional,
de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las drdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito
de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia
de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: NO TUTELAR POR HECHO SUPERADO el derecho
fundamental de peticion invocado a través de apoderada por la senora
ANGELICA URIBE GAVIRIA, en contra de |a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR via correo electronico lo aqui resuelto al
accionante y a la entidad accionada, y de no ser posible utilicese el medio
mas expedito.

TERCERO: En caso que la presente providencia no fuere impugnada,
enviese a la H. Corte Constitucional para su revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

YPEM

Firmado Por:

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA
JUEZ
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