REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: SUCESION. )

Causante: NOEL ROA RODRIGUEZ
RADICADO: 110013110-002-2013-00160-00.
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD.

Resuelve el Despacho el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de
del sefior EDWIN PEREZ TRIANA.

Sustenta la parte incidentante que, en el asunto de la referencia, se
encuentra configurada la causal de nulidad prevista en el numeral 5°, articulo 133
del Cédigo General del Proceso, como quiera que, en su momento, se omitio
corroborar dentro de la prueba documental aportada la titularidad del inmueble
distinguido con M.I. No. 505-40126888. Que, aunque el predio en mencion era de
propiedad de un tercero, el mismo se incluyd dentro de la particion y fue
adjudicado dentro del proceso de sucesion del fallecido NOEL ROA RODRIGUEZ,
aun cuando en la anotacion 10 del 17 de febrero de 2010 se encuentra registrada
la anotacion de la enajenacion del inmueble.

Asi las cosas, entra el Despacho a resolver de fondo el presente tramite
incidental, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El articulo 133, numeral 5° de nuestro Estatuto Procesal dispone: “Art. 133.
Causales de nulidad. - El proceso es nulo, en todo o en parte solamente en los
siguientes casos: (...)

(...) 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria. (...)”

Adicionalmente, sobre /g causal de,nulidad qgue se invoca en las presentes
diligencias, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO explico:

“Tienen especial importancia las causales de nulidad previstas en los
numerales 5° y 6° del art. 133 que se enuncian asi: “"Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria” y “cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.”.

Estas son, ciertamente, oportunidades basicas con las que cuentan las
partes para defenderse adecuadamente. Si se impide el ejercicio del derecho a
solicitar pruebas o para alegar, se viola gravemente el derecho de defensa que,
se recuerda, se predica de todos los intervinientes dentro del proceso, al igual
que de si se suprime las oportunidades para solicitar pruebas o el decreto o la
practica de una prueba es obligatorio, aun cuando debo advertir que con la
implantacion del proceso por audiencias, mal denominado oral, serd muy dificil
que se estructuren alguna de estas circunstancias, por la dindmica prevista
para su desarrollo.



No genera causal de nulidad el que no obstante haber contado con la
oportunidad, no hayan alegado o solicitado pruebas, pues en este evento opera
el fendmeno de la preclusién que determina la perdida del derecho, porque la
causal se erige para sancionar con nulidad el haberse privado a las partes de
esas oportunidades, no por la circunstancia de que no las hubieren utilizado.

Obsérvese gue la disposicion contempla la omisién de las oportunidades
para pedir y practicar pruebas, por eso en los procesos donde debe existir para
el demandante el traslado adicional para solicitar las pruebas relativas a las
excepciones formuladas en la contestacién de la demanda, la omisién de tal
oportunidad podria generar la nulidad, alegable sdlo por dicha parte en tanto
gue si se prescinde del término probatorio, en los procesos gue aun lo
conservan, sin causa legal, cualquiera de las partes puede alegar la causal.

Toda otra omisién, diferente de las anotadas, que se presente en un
proceso, puede constituir una irregularidad mds no causal de nulidad. Por lo
tanto, la no observancia de tramites distintos de los citados, por ejemplo, en el
proceso verbal correr traslado para responder la demanda alegar por cinco dias
cuando debe ser veinte Diaz no constituye causal de nulidad; insisto, sélo
tienen ese efecto las erigidas expresamente como tales en el art. 133, porque
las restantes irregularidades se corrigen a través de los recursos y, caso de
que éstos no se empleen, seguird valida la actuacién en la forma en que
quedod.

Por ultimo, se erige como especifico motivo de nulidad la omisién de una
prueba gue de acuerdo con la ley era obligatoria practica, como seria, por
ejemplo, la inspeccidn judicial en el proceso de pertenencia. (...)" (Hernan
Fabio Lépez Blanco, Libro Cédigo General del Proceso, Parte General, Dupre
Editores Ltda., Ed. 2016, pagina 933).

Por otra parte, sobre la oportunidad para alegar las causales de nulidad
previstas en nuestro Estatuto Procesal Civil, el articulo 134 ibidem dispone:
“Art. 134.- OPORTUNIDAD Y TRAMITE. - Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a ésta, si ocurrieren en ella. (...)".

Ahora, como de la revision del presente asunto, se evidencia que este
proceso de sucesion culminé mediante sentencia que impartié aprobacion a la
particion de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, la nulidad propuesta fue
presentada fuera de la oportunidad prevista para tal fin, pues, la causal
alegada no ocurrié cuando se dicté sentencia, sino anterior a ésta.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, ha de indicarse que, no
se observa que la nulidad prevista en el numeral 5°, articulo 133 del Cédigo
General del Proceso se encuentre configurada, pues en el curso propio del
tramite sucesoral que aqui nos ocupa, no se omitié ninguna de las etapas
procesales previstas para aportar, pedir y decretar pruebas, por lo que, de
considerar que existi6 alguna omision, esta podria ser una irregularidad
distinta a la nulidad por la omision de la oportunidad procesal para practicar
pruebas.

Adicionalmente, si la particién es la que adolece de algun defecto que
amerite la nulidad, la rescision o cualquier otra accidon judicial, este no es el
escenario previsto para entrar a discutir y/o dirimir el conflicto suscitado por el
incidentante, ya que, para ello, el legislador previo los procesos pertinentes, y
que pueden ser incoados por el memorialista.

En estas condiciones, concluye el Despacho que no se incurrio en la
causal invocada, como quiera que no se cerceno a los interesados las
oportunidades propias en esta clase de asuntos para pedir, decretar o practicar
pruebas.



Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO €l incidente de nulidad sustentado en
la causal 52 del articulo 133 del Co'digo General del Proceso, y que fuere propuesto
por la apoderada del sefior EDWIN PEREZ TRIANA.

SEGUNDO: Sin especial condena en costas.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 031 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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