REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, de catorce (14) de mayo dos mil veinte (2020)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2021-00283

ACCIONANTE: por el Doctor KEVIN SANTIAGO LOPEZ BORDA actuando
como apoderado del seiior ALBERT VICENTE CASTELLANOS RUIZ

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMITE DE
EVALUACION DE LOS SUBOFICIALES DEL ARMA DE CABALLERIA
COMADO DE PERSONAL y EJERCITO NACIONAL.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accién de tutela instaurada por el
Doctor KEVIN SANTIAGO LOPEZ BORDA actuando como apoderado del
sefior ALBERT VICENTE CASTELLANOS RUIZ en contra del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, COMITE DE EVALUACION DE LOS
SUBOFICIALES DEL ARMA DE CABALLERIA COMADO DE PERSONAL y
EJERCITO NACIONAL, a fin de que se le ampare sus derechos
fundamentales de debido proceso, defensa, contradiccidén, igualdad,
publicidad y peticion.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, su representado fue dado de alta
como alumno de la Escuela de Suboficiales del Ejército
Nacional el 03 de septiembre de 2004, donde obtuvo el grado
de Cabo Tercero después de haber aprobado
satisfactoriamente cada uno de los requisitos de conformidad
con el articulo 44 del Decreto 1790 de 2000.

e Por cumplir con los requisitos, el tiempo de servicio y las
directrices institucionales, el Comando del Ejército Nacional
mediante acto administrativo lo ascendié a Cabo Segundo en
marzo de 2009, Cabo Primero en marzo de 2012, Sargento
Segundo en marzo de 2016.

e ALBERT VICENTE CASTELLANOS RUIZ, fue destinado en
comision de estudios desde el 21-08-2020 hasta 16-11-2020,
por orden del Comando del Ejército Nacional para adelantar
curso de capacitacién avanzada ascenso Sargento Segundo a
Sargento Viceprimero desde unidades organicas mediante la
implementacion de las TIC - Bogota Distrito Capital, el cual
adelantd y culmind satisfactoriamente en la Escuela de
Caballeria de la institucion en referencia.

e Aduce el actor que, segun la norma existen unos requisitos
para ascenso del personal de suboficiales de las fuerzas
militares, los cuales cumple y se relacionan asi:



REQUISITOS MINIMOS FORMA DE ACREDITAR

Tiempo minimo de servicio en el | Cumple con el requisito
grado de Sargento Segundo (marzo 2016- marzo 2021)

Capacidad profesional, | Tiene los cinco (05) lapsos
acreditada con las evaluaciones | evaluables calificados en lisa 1 y 2.
anuales Realizd y aprobé de manera
satisfactoria el curso de ascenso
Cursos y examenes para ascenso
establecidos por cada fuerza

Acreditar aptitud psicofisica de | El uniformado se encuentra APTO
acuerdo con el reglamento | por sanidad militar
vigente

Acreditar los tiempos minimos de | Los cinco afos en el grado de
servicio en tropas Sargento ha laborado en Fuerzas
Especiales ejerciendo el mando de
tropa en zonas de orden publico

Tener la clasificacion para | Cuenta con clasificacion en el
ascenso de acuerdo con el | grado de Sargento (En la hoja de
reglamento de Evaluacion vy |vida registra condecoraciones y
Clasificacion felicitaciones)

Indica el apoderado actor que, su mandante le manifiesta que
en la vigencia de 2020 realiz6 y entregé la ficha médica para
ascenso en el Comando de Personal (Se encuentra APTO), que
su folio de vida fue cerrado y enviado al Comando de Personal
de acuerdo a las directrices institucionales, y que el concepto
de idoneidad del comandante que se le exige fue entregado,
es favorable y recomienda su ascenso.

El sefior ALBERT VICENTE CASTELLANOS RUIZ, cumplidé con
el tiempo de servicio requerido para ascender al grado de
Sargento Viceprimero, contado desde el mes de marzo de
2016 al mes de marzo de 2021, exigido en el Numeral 4.
Literal B. Articulo 55 del Decreto 1790 de 2000.

Los ascensos de los suboficiales se llevan a cabo en los meses
de marzo y septiembre de cada ano, para el caso concreto se
le tenia que ascender al grado de SARGENTO VICEPRIMERO
en marzo de 2021, como lo sefala el articulo46 del Decreto
1790 de 2000. A pesar de ello, el COMITE DE EVALUACION
DE LOS SUBOFICIALES DEL ARMA DE CABALLERIA le
cercenaron la posibilidad al tutelante.

El 01 de marzo de 2021, mediante orden Administrativa de
Personal No. 1143 del Comando de Personal del Ejército
Nacional, se dispuso el ascenso al grado de Sargento
Viceprimero, a los companeros de curso o promocién de
ALBERT VICENTE CASTELLANOS RUIZ, vulnerando asi su
derecho fundamental a la igualdad, porque aun cumpliendo
con todos los requisitos para ascenso, arbitrariamente niegan
dicha promocién laboral.

El 16 de marzo de 2021 el sefior ALBERT VICENTE
CASTELLANOS RUIZ, radic6 derecho de peticidon dirigido al
Comandante de Personal del Ejército Nacional, solicitando (i)
copia autentica del acta de la evaluacién (con cada uno de los
anexos) que hizo el comité de ascensos de la Escuela de
Caballeria para el ascenso al grado de Sargento Viceprimero
que se hizo el 14 de marzo de 2021, para establecer las
razones, motivos, o causa que impidié el ascenso al grado
inmediatamente superior, resaltando que cumplié con cada
uno de los requisitos que senala la ley, y (ii) Qué se indique
las razones por la cuales no fue ascendido al grado de
Sargento Viceprimero, teniendo en cuenta que cumplié con



cada uno de los requisitos que sefala el Decreto 1799 de
2000.

e EIl 09 de abril de 2021, mediante radicado No.
2021305000715041, se entregd respuesta de la peticion
incoada por el Sargento Castellanos, donde le indican que una
vez verificados "los archivos fisicos y magnéticos de la Seccion
de Ascensos y Retiros de la Direccion de Personal de acuerdo
al proceso de evaluacion y estudio ordenado por el
Comandante del Ejercito Nacional y realizados segun acta N°
095707 del 11 de febrero de 2021, del sefior SS ALBERT
VICENTE CASTELLANOS RUIZ, de acuerdo a criterios,
objetivos y cefidos Unica y exclusivamente al analisis de la
trayectoria militar, personal y profesional de personal
considerado para ascenso, disponibilidad de planta, el cual
recomienda el comando de la fuerza, que personal asciende.
Estudio que para su caso arrojo como resultado NO ASCENSO
POR RECOMENDACION DEL COMITE. De acuerdo con el
articulo 52 del Decreto Ley 1790 de 2000”.

e Aduce el accionante que el acta N° 095707 de 11 de febrero
de 2021, no fue notificada a su representado para cumplir con
el principio de publicidad.

e EIl 12 de abril de 2021, el sefor ALBERT VICENTE
CASTELLANOS RUIZ, radico derecho de peticion ante el
Comando de Personal del Ejercito Nacional, del ha la fecha no
se ha recibido respuesta alguna, segun lo indica el actor.

PRETENSION DE LA ACCIONANTE

"PRIMERA: AMPARAR los derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO, DEFENSA'Y CONTRADICCION, IGUALDAD Y EL PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD Y LA PETICION del accionante Sargento Segundo ALBERT
VICENTE CASTELLANOS RUIZ.

SEGUNDA: ORDENAR al Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional - Comité de Evaluacion de los Suboficiales del Arma de Caballeria
- Comando de Personal, para que en un término de cuarenta y ocho (48)
horas contado desde la notificacion, proceda a exponer las razones
concretas y especificas por las cuales dicho comité, en su estudio del 11
de febrero de 2021, considerd no proponer el ascenso del accionante.

TERCERA: En consecuencia, se ORDENE al Ejército Nacional - Comité
de Evaluacidon de los Suboficiales del Arma de Caballeria - Comando de
Personal, conforme a las razones expuestas, realizar un nuevo estudio del
cumplimiento de los requisitos para ascenso del accionante, para la
emision del concepto favorable y se abstenga de la exigencia de requisitos
no establecidos legalmente en el Decreto 1790 de 2000. Lo anterior, para
que se ascienda al sefior ALBERT VICENTE CASTELLANOS RUIZ al grado
de Sargento Viceprimero por la vulneracion de derechos fundamentales,
como se demostrd en los fundamentos facticos y juridicos de la presente
accion constitucional.”

CONTESTACION AL AMPARO

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMITE DE
EVALUACION DE LOS SUBOFICIALES DEL ARMA DE CABALLERIA
COMADO DE PERSONAL y EJERCITO NACIONAL, pese a estar
debidamente notificado, guardo silencio.



TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del tres (03) de
noviembre de 2020, en el que se ordend la notificacion a la entidad
accionada y se le concedié el termino perentorio de dos (02) dias, para
que se pronuncie sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Ademas, se ordend vincular al sefior JUAN DAVID MURILLO ARANGO,
para que, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre los hechos objeto de la
presente accidon y ejerza sus derechos de defensa y contradiccion.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para
conocer el presente asunto, conforme a lo previsto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de
la Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccidon inmediata
de los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades o particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure.

3.- Ahora bien, respecto al requisito de inmediatez, es pertinente
aclarar que la Corte Constitucional, ha dicho adicionalmente, que:

"el examen de la inmediatez no consiste unicamente en
revisar el paso del tiempo entre el hecho generador de la
vulneracion de un derecho fundamental y la interposicion de
la accion de tutela. Existen casos en los que el Juez de tutela
debe verificar si existe un motivo valido, entendiéndolo
como una justificacion para el no ejercicio de la accion
constitucional de manera oportuna, circunstancia
justificativa que debe estar plenamente demostrada, y que
debe responder a criterio de proteccion constitucional. Entre
las circunstancias que la Corte ha reconocido como motivos
justificantes para la tardanza, se encuentran las
circunstancias de analfabetismo, desplazamiento forzado o
de tratarse de madres cabeza de familia” [T-199 de 2015].

Dicho lo anterior, esta Sede Judicial constata que la acciéon de
tutela que nos ocupa, si cumple en el requisito arriba descrito, pues los
hechos que dieron origen a esta controversia son de marzo de 2021.

4.- El articulo 86 de la Constitucion consagra que cuando se
encuentra amenazado un derecho fundamental, la accién de tutela
procede como medio para evitar un perjuicio irremediable, pero es el Juez
de tutela quien tiene la tarea previa de evaluar si procede o no aun ante
la presencia de un mecanismo ordinario de defensa, cuando:



“(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son
suficientemente idoneos y eficaces para proteger los
derechos presuntamente conculcados; (ii) aun cuando tales
medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse
la tutela como mecanismo transitorio de proteccién, se
produciria un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales; y (iii) el accionante es un sujeto de especial
proteccion constitucional (personas de la tercera edad,
personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia,
poblacion desplazada, nifios y nifias), y por lo tanto su
situacion requiere de particular consideracion por parte del
juez de tutela” [T-282 de 2008].

En idéntico sentido, dicha Corporacion mediante Sentencia T-
033 de 2002, sostuvo que:

n

en cada caso, el juez esta en la obligacion de
determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es
asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales
caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos
maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se
trate. La primera posibilidad es que las acciones ordinarias
sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio
integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para
evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En
este caso sera procedente la accion de tutela como
mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través
de la via ordinaria. Le segunda posibilidad, es que las
acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de manera integral’, en este caso, es procedente
conceder la tutela de manera directa, como mecanismo
eficaz e idéneo de proteccion de los derechos
fundamentales...".

5.- En cuanto al SUBSIDIARIEDAD, de la accién de tutela
como requisito de procedibilidad, la H. Corte Constitucional en Sentencia
T 706 de 2016, indico en un caso similar, lo siguiente:

"...De manera que, le corresponde al juez de tutela, para
cada caso particular, determinar si los mecanismos
ordinarios son iddéneos y eficaces para lograr la cesacion de
la vulneracion de los derechos alegados por el accionante.
En este caso, la accion de tutela es improcedente, pues le
corresponde al actor exponer el asunto ante el juez
competente. Otro escenario posible es que la accion de
tutela se interponga como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, ello a pesar de que el actor cuente
con otros mecanismos, caso en el que la accion de tutela se
torna procedente en los términos del numeral 1° del articulo
6° del Decreto Ley 2591 de 1991: "Causales de
improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante” (Negrilla fuera de texto).



7. En sintesis, la procedencia de la accion de tutela
supone el cumplimiento del requisito de subsidiariedad,
conforme con el que ante la existencia de mecanismos
ordinarios iddoneos y eficaces es improcedente que el juez de
tutela emita un pronunciamiento sobre el asunto expuesto a
su consideracion. Salvo que, esta se interpuesta como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
caso en el que le corresponde al accionante demostrar la
configuracion de aquel”.

Como quedd visto la accidén de tutela es de naturaleza residual, es
decir, no siempre que una conducta vulnere o amenace los derechos
fundamentales es factible acceder a ella, pues requiérase ademas que el
afectado no disponga de otro recurso o medio de defensa judicial eficaz
para lograr el restablecimiento o proteccién del derecho conculcado o
amenazado, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

6.- En cuanto a la procedencia de la accion de tutela para
ordenar la promocion a un grado superior de un miembro de la
fuerza publica. Reiteracion de jurisprudencia. El maximo tribuna de
lo constitucional en la misma sentencia arriba citada, indicd:

Esta Corporacion ha fijado como regla jurisprudencial la
improcedencia de la accion de tutela contra los actos
administrativos que niegan el ascenso a un grado superior,
cuando estos estan motivados. En este sentido, se pronuncid
en la sentencia T-1528 de 2000 al sostener que: "“lo
pretendido por el actor con la accion de tutela, como el
mismo lo afirma, no es el estudio de su hoja de vida para el
proximo Comité Evaluador, sino que se ordene su promocion
al grado superior, circunstancia que resulta absolutamente
improcedente por via de tutela, pues no podria la Corte sin
violar ahi si el debido proceso, inmiscuirse en competencias
propias del Presidente de la Republica y, ordenar mediante
esta accion el ascenso automatico del demandante al grado
de Coronel, sin contar con los elementos de juicio que se
requieren para tomar esa clase de decisiones”. En esa
misma providencia, la Corte Constitucional expreso que la
garantia del debido proceso se materializa en la posibilidad
gue tienen los miembros de las fuerzas militares de
impugnar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa las
decisiones administrativas.

De igual manera, esta Corporacion concluyé en la
sentencia T-520 de 2010 que el actor “contaba con otro
mecanismo de defensa judicial ante la jurisdiccion
contencioso administrativa para controvertir los actos
administrativos, cuyos efectos lesivos, a su juicio, generaron
la afectacion de sus garantias fundamentales”. De manera
que, la regla jurisprudencial aplicable en aquellos casos en
los que el accionante alega la vulneracion de sus derechos
por la decision de no ascenderlo, mediante un acto
administrativo motivado, es impugnarlo ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa.



En todo caso, es importante aclarar que la jurisprudencia
ha establecido que en aquellos casos en los que los actos
administrativos no estén motivados, la accion de tutela es
procedente. Lo anterior toda vez que “el conflicto se torna
en una cuestion constitucional al estar involucrados
derechos de rango fundamental como lo son el derecho a la
defensa, al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia. Dichos derechos se vulneran ante la ausencia de
motivacion de los actos censurados, transgresion que no
encuentra asidero de ser amparada por las vias ordinarias
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por
cuanto en éstas se pretende la nulidad del acto, mas no su
motivacion”.

Descendiendo al caso en estudio y en concordancia con las razones
expuestas y que el accionante solicita la salvaguarda de sus derechos
frente a las actuaciones desplegadas por MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, COMITE DE EVALUACION DE LOS SUBOFICIALES DEL
ARMA DE CABALLERIA COMADO DE PERSONAL y EJERCITO
NACIONAL, la presente accion de tutela resulta ser un camino idéneo
para buscar la proteccién de sus derechos fundamentales presuntamente
amenazados siempre y cuando se demuestre el dafio inminente al que se
estan haciendo acreedor.

Sin embargo, el tutelante no ha agotado todos los mecanismos
ordinarios existentes para que como ultimo factor hayan tenido que acudir
a tan excepcional mecanismo como lo es la accidn de tutela, pues este
asunto tiene un escenario judicial natural, el cual debe ser debatido y
resuelto, como lo es la jurisdiccion contencioso administrativa
(atendiendo lo previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011),
especificamente, a través del mecanismo de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, medio idéoneo para discutir sobre los
quebrantamientos que se atribuyen a las actuaciones administrativas,
maxime que “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho
(...)”1 y adicionalmente, permite la solicitud de suspensidn provisional del
acto al que se endilga la configuracién del perjuicio, peticion que puede
deprecarse incluso desde la admision de la demanda, aln mas, reunidos
los requisitos especificos contemplados en la norma referenciada puede
haber lugar a la suspension del procedimiento administrativo, lo que
convierte ese medio (ordinario) en pronto e idéneo para lo pretendido.

7.- Por otra parte, en el art. 13 de la Constitucion Politica,
consagra que,

"Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran
la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinioén politica o filosdfica. En Sentencia T-030/17, se preciso, “La
igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un
principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la
igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que
implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a
todos los sujetos contra quienes se dirige; y, ii) material, en el sentido

1 articulo 138, Ley 1437 de 2011.



garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos; y, iii) la
prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los particulares
no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos
construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico,
identidad de género, religion y opinion politica, entre otras”.

De cara a lo anterior y examinado el expediente tampoco probd
el accionante que con la DECISION adoptada en el acta N° 095707, se le
estuviera vulnerando el derecho a la igualdad, pues se repite el
procedimiento que se utilizdO esta previamente establecido por el
Legislador y no se actud en contra de ello, pues revisadas las pruebas al
dossier no hay el mas minimo fundamento factico que conlleve a este
Despacho a pensar lo contrario, ya que el Decreto 1790 de 2000, se aplica
para regular las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares y por tanto, no demuestra el actor que solo a él
se le hubiere exigido el cumplimiento del citado decreto, sino que
contrario a ello, va dirigido a todos los militares que quieran ascender y
ostenten los grados aqui mencionados.

8.- Por otro lado, no se instauro como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, pues en este caso no se relnen los
presupuestos establecidos para el efecto como son:

"i.- Cierto e inminente, esto es, que no se deba a
meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos; ii.- Grave,
desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria y de la importancia de dicho bien o interés
para el afectado, iii.- De urgente atencion, en el
sentido de que sea necesaria e inaplazable su
prevencion o mitigacion, para evitar que se consume
un dano antijuridico en forma irreparable, sin contar
que cuenta con otros mecanismos en sede judicial
para atacar su contenido”

Notese que el accionante en el presente tramite tutelar no allega
evidencia que permita inferir amenaza a sus derechos, puesto que la
decision de negarle el ascenso al ciudadano ALBERT VICENTE
CASTELLANOS RUIZ a Sargento Viceprimero no configura un perjuicio
irremediable, pues aun sigue manteniendo un vinculo laboral con la
entidad y por tanto recibe un sustento que le permite satisfacer sus
necesidades basicas, asi como de continuar con su respectiva seguridad
social, todo ello, permite que disfrute de condiciones estables para contar
con una vida digna.

En consecuencia, la improcedencia de la presente accién de
tutela no solo surge del desconocimiento del accionante y de su
apoderado del principio de subsidiariedad, que caracteriza este
mecanismo constitucional de proteccion de derechos fundamentales, en
tanto existen otras vias judiciales, sino también por la ausencia de
demostracion de la existencia de un perjuicio irremediable que afecte
sus derechos fundamentales.

9.- Finalmente, en lo que respecta al derecho de peticién radicado el
12 de abril de 2021, es preciso indicarle al actor que resulta claro que
aun, la entidad accionada se encuentra dentro del termino de ley
establecido por el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020; el
cual modificé ciertas situaciones administrativas durante el tiempo de la
emergencia sanitaria; para el cual especifica que para las peticiones que



se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera : “Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a su recepcion”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Uno de Familia
de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la presente acciéon de tutela, conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO. - Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el
medio mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

YPEM
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