JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
Bogota D.C, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

REF: 04-1998-01140

Se resuelve el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el
asignatario HERNANDO ENRIQUE QUEVEDO MARTINEZ contra el auto calendado tres
de marzo de dos mil veintiuno, teniendo en cuenta que los puntos objeto de reparo
son:

1. Al inciso primero, mediante el cual se deniega la aclaracion del auto 20 de
noviembre de 2020.

Sobre el particular, el inciso segundo, articulo 285 del Cédigo General del
Proceso dispone que, procede la aclaracion de los autos, de oficio o a peticion de parte
qgue se presente del término de ejecutoria de la providencia cuya aclaracion se
pretende.

Igualmente, el articulo 295 del Cédigo General del Proceso dispone que, las
notificaciones de los autos y sentencias, salvo que deban hacerse de otra forma, se
realiza a través de la insercién en el estado, y a voces del articulo 302 del C.G. del P.,
se entiende que el término de ejecutoria de una providencia se contabiliza teniendo en
cuenta que: “Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos.”.

Teniendo claro lo anterior, y revisado el proceso, se evidencia que mediante
escrito recibido el 26 de noviembre de 2020 a las 04:38 p.m., el interesado
HERNANDO ENRIQUE QUEVEDO MARTINEZ allegé escrito ilegible y escrito de
revocatoria del poder, peticion respecto de la cual no se hizo pronunciamiento alguno,
razon por la cual, nuevamente se elevo peticion recibida el 26 de enero de 2021 a las
08:12 p.m. (ver fls. 231 a 240), y respecto de la cual, en proveido del dos de febrero
de dos mil veintiuno, se dispuso requerir al memorialista para que aportara la primera
pagina de su solicitud en medio legible. Por lo anterior, el memorialista radico
nuevamente su peticion mediante correo recibido el 3 de febrero de 2021 a las 07:57
p.m., razén por la cual, frente a este punto, procede la reposicion, pues en efecto, la
peticion de aclaracion fue presentada en tiempo, no obstante lo anterior, no habria
lugar a conceder la aclaracion, pues como fuere indicado en el auto atacado, la
providencia del veinte de noviembre de dos mil veinte no contiene ninguna frase o
palabra que genere verdadero motivo de duda, maxime si se tiene en cuenta que, la
informacidn solicitada reposa en el proceso y basta con que solicite el link de acceso al
proceso, para conocer los folios respecto de los cuales se resolvié en la providencia del
veinte de noviembre de dos mil veinte.

2. Respecto del inciso tercero del auto calendado tres de marzo de dos mil veintiuno, a
través del cual se le puso de presente al memorialista que el asunto motivo de la
peticibn _no se resuelve con sustento en las normas administrativas que rigen el
derecho de peticién.

Al respecto es de tener en cuenta que, si bien lo elevado por el memorialista es
una peticion, es de aclarar que, lo dicho en el inciso atacado, hace alusiéon a que, en
esta clase de asuntos (proceso de sucesion), se aplican las normas propias de los
asuntos civiles (Cédigo Civil) y del procedimiento civil (Cédigo General del Proceso), y



demas normas concordantes, y no se da aplicacion al Cédigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo, que es el rige las normas para los derechos de peticion,
pues este no es un asunto de caracter administrativo, sin que ello vulnere derecho
alguno al peticionario, maxime si se tiene en cuenta que cada una de las peticiones
elevadas en su escrito fueron resueltas en auto anterior, razén mas que suficiente para
mantener incélume la decision del tres de marzo de dos mil veintiuno.

3. Recurso contra el numeral 2° que denegé la certificacion deprecada por el _hoy
recurrente.

Es procedente la expedicion de una certificacion en los términos previstos en el
articulo 115 del C.G. del P., el cual dispone: “ARTICULO 115. CERTIFICACIONES. El
secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre la
existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de providencias
judiciales, sin necesidad de auto que las ordene. El juez expedira certificaciones sobre
hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus funciones de que no haya
constancia en el expediente, y en los demds casos autorizados por la ley.”

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, reitera el Despacho que no es
posible acceder a la peticion elevada por el memorialista en su escrito de fojas 264 a
272, numeral 2°, pues, la certificacion deprecada no corresponde a aquellas enlistadas
en la norma antes indicada, y a para efectos de verificar si fueron radicados los
informes de administracion, basta con verificar el proceso y de requerirlo, solicitar
copia del mismo, maxime si se tiene en cuenta que, al momento de radicar cualquier
peticion, se deja la debida constancia, bien sea con el fechador de recepcion en medio
fisico o a través del correo electrénico en medio virtual, lo que es anexado al proceso,
aunado a que, los hechos a que se hace alusion en la parte final del articulo antes
transcrito, corresponden a hechos presenciados en audiencias o diligencias similares,
razon por la cual no se repondra esta decision, pues la misma se ajusta a derecho.

Por lo anterior, no se repondra la decision atacada, y en su lugar, se ordenara
remitir la totalidad del proceso en medio digital, para que, si a bien lo tiene, el
memorialista pueda acceder a las copias de la documental que requiere, o en su
defecto ubicar las actuaciones que considera son susceptibles de certificacion en los
términos del articulo 115 del C.G. del P., esto es, hechos ocurridos en presencia de la
suscrita en audiencias o diligencias similares realizadas en ejercicio de las funciones
propias del cargo.

4. Finalmente, solicita el recurrente que se revoque la negacion tacita del auto
calendado tres de marzo de dos mil veintiuno, para que se establezca la suma a la cual
ascienden los céanones de arrendamiento (frutos civiles y naturales) producto de los
bienes embargados, respecto de lo cual, no es claro contra cual de los incisos y/o
numerales del auto anterior se presenta reposicion.

No obstante lo anterior, y en lo que fuere sustento del reparo, se le pone de
presente al memorialista que, corresponde a los interesados adelantar las acciones
legales a que haya lugar, tendientes a obtener la sancion (exclusion) de los Auxiliares
de la Justicia, inclusion de activos y/o frutos civiles, o condena de pago en rendicion
provocada de cuentas, o cualquier otra a que hubiere lugar, con el fin de debatir los
hechos objeto de reparo, teniendo en cuenta que en este proceso, solo procede dar
tramite al incidente de exclusion con el fin de disponer sobre la sancion de que trata el
articulo 50 del C.G. del P., y presentar inventarios adicionales, donde se discriminen
los valores existentes y depositados por concepto de frutos civiles, cumpliendo los
requisitos previstos en el articulo 34 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, y como quiera que el auto atacado se ajusta a derecho, no se
repondra el auto del tres de marzo de dos mil veintiuno, y en su lugar, se concedera
un término de diez (10) dias al memorialista, y a los demas interesados, si a bien lo



tienen, para que eleven solicitud en los términos previstos en el articulo 50 del C.G. del
P., discriminando contra que Auxiliares de dirige la peticion e indicando los hechos
puntuales por los cuales se adelanta la misma.

Por todo lo anterior, se repondra parcialmente el auto atacado, solo en lo que
guarda relacion con lo dispuesto en el inciso primero, por lo que, ha de tenerse en
cuenta que la solicitud de aclaracion de la providencia del veinte de noviembre de dos
mil veinte fue presentada en tiempo, y en todo lo demas, se mantendra incolume el
proveido del tres de marzo del afio que transcurre. Frente a la apelacion, se denegara
la misma, pues la decision atacada no es de aquellas enlistadas en el articulo 321 del
C.G. del P., ni en norma especial alguna.

Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente la providencia del tres de marzo de dos mil
veintiuno, para lo cual ha de tenerse en cuenta que la solicitud de aclaracién del auto
de fecha 20 de noviembre de 2020, presentada por el Asignatario HERNANDO
ENRIQUE QUEVEDO MARTfNEZ, fue allegada en término.

SEGUNDO: Mantener incélume en todo lo demas, la decision del tres de marzo
de dos mil veintiuno, conforme las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: DENEGAR la concesién de la alzada, por las explicaciones dadas en
la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Por secretaria y de manera inmediata, remitase al memorialista el
link de acceso a la totalidad del proceso digitalizado, a través del email
nanoquedo@hotmail.com, y de ello déjese constancia en el plenario.

QUINTO: Se concede un término de diez (10) dias al memorialista, para
efectos que proceda conforme lo indicado en el penultimo inciso de la parte motiva de
esta decision.
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