REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 31-2021-00799
ACCIONANTE: SALLE JOHANNA TRIANA MOLINA

ACCIONADO: OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA NORTE.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la acciéon de tutela instaurada por
SALLE JOHANNA TRIANA MOLINA en contra de la OFICINA DE
REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA
NORTE, a fin de que se le ampare sus derechos fundamentales de
peticidon y una pronta y eficaz justicia.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

Manifiesta la tutelante que, el 17 de agosto de 2021 celebré
un contrato de promesa de compraventa con ANGELA
SALAZAR PEREZ y ALET VERGARA HERRERA, respecto de un
inmueble de su propiedad. El valor comprendido por el
inmueble fue de $161.500.000, de los cuales las compradoras
le han cubierto $60.000.000 quedando un saldo de
$17.500.000, que seran entregados cuando el estudio del
titulo salga favorable por el banco y el saldo la suma de
$84.000.000, se cubrird con un crédito de Bancolombia S.A.
Informa la actora que, al hacer el estudio de titulos, el banco
BANCOLOMBIA pudo establecer que en la anotacidon No. 11
del folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20159422
correspondiente a dicho bien, la oficina de Registro COMETIO
UN ERROR al registrar la Escritura No. 255 de fecha 06-02-
2008 otorgada en la Notaria 55 de Bogota. Dicho error era el
siguiente: se anotd defectuosamente el nombre de Ia
vendedora, senora CARMEN ELENA MOLINA VITONAS, que
era su verdadero nombre, y se anoté erroneamente CARMEN
ELENA MOLINA "DE" VITONAS o sea se incluyd la particula
“DE”, que no correspondia al nombre correcto, de acuerdo al
contenido de la escritura mencionada.

Expone la accionante que, este ERROR, atribuible Unica y
exclusivamente a la Oficina de Registro, le estd causando a la
un perjuicio actual e irremediable, al igual que a Ia
compradora, la sefiora ANGELA SALAZAR, pues el BANCO
BANCOLOMBIA exige para la firma de la escritura y la
aprobacién y desembolso del crédito hipotecario, que se
corrija previamente dicho error en la oficina de registro.




e Finalmente aduce la quejosa que, han presentado a la Oficina
de Registro sendas peticiones para que se corrija su propio
error y no ha sido posible.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

"1-Que se amparen y protejan los derechos fundamentales al
DERECHO DE PETICION y al DERECHO A UNA JUSTICIA PRONTAY EFICAZ
que se han violado ostensible y manifiestamente por la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICOS. ZONA NORTE.

2-Que para hacer efectivo ese amparo, se ordene al sefior registrador
de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA
NORTE, LA CORRECCION INMEDIATA DEL ERROR COMETIDO al registrar
la Escritura No.255 de fecha 06-02-2008 otorgada en la Notaria 55 de
Bogota”.

CONTESTACION AL AMPARO

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y RGISTRO- OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA- ZONA
NORTE, conforme lo ordenado en el auto admisorio, procegié a descorrer
el traslado de la presente accion, a través de AURA ROCIO ESPINOSA
SANABRIA, obrando en calidad de registradora principal, quien
manifiesta que:

Consultada la base de datos de solicitudes de correccion,
efectivamente se encontro el turno C2021-11726 de 29 de noviembre de
2021.

Revisado el contenido del folio de matricula inmobiliaria 50N-
20159422 sobre el cual se solicitd la correccién, se encontré que la
modificacién solicitada por el usuario fue materializada el 07 de diciembre
pasado, como se observa en el pantallazo del campo “salvedades” del
folio en cuestion y en el pantallazo de la anotacion No. 11 donde se
evidencia que el apellido de la sehora Carmen Elena Molina Vitonas ya se
publicita correctamente.
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Cabe resaltar que para su respuesta, la peticion de correccién esta
sujeta al plazo de 30 dias habiles desde su recepcidén en virtud de la
ampliacion de términos efectuada por el gobierno nacional con ocasién de
la pandemia, término de respuesta que sigue siendo aplicable en tanto la
vigencia de la emergencia sanitaria fue prorrogada hasta el 28 de febrero
de 2022 a través de la Resoluciéon 1913 de 25 de noviembre de 2021 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Bajo este entendido, el plazo con que cuenta esta Oficina para
responder a la peticion de la accionante vence el 12 enero de 2022, sin
embargo, la respuesta ya fue emitida y se encuentra disponible para ser
reclamada en la ventanilla No. 20 de esta Oficina por la parte actora,
desde el 7 de diciembre de 2021, como lo demuestra el pantallazo del
sistema en la opcion de consulta de estado de turnos de correccion, donde
el estado DESANOTADO significa que la constancia de correccion esta
disponible en ventanilla.

Debe tenerse en cuenta senora Juez, por una parte, que al haber sido
la solicitud radicada en nuestra ventanilla, corresponde al usuario
reclamarla directamente por el mismo canal, diligencia que la accionante
no ha realizado y que genera el desgaste administrativo y judicial que hoy
nos ocupa.

Por otra parte, que desde el mismo 7 de diciembre de 2021 es posible
la expedicion del certificado de tradicion del folio de matricula inmobiliaria
50N-20159422 por los medios habituales, recurso que la accionante
tampoco agoto.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del trece (13) de
diciembre de 2021, en el que se ordend la notificacion a la entidad
accionada y se le concedié el termino perentorio de dos (02) dias, para
que se pronuncie sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:



1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer
el presente asunto, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 vy articulo 8 del Decreto 306 de 1992.

2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisidon de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne
se configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se
ordene la_ OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA- ZONA NORTE, conteste de fondo sus sendas peticiones
consistentes en que se corrija el error cometido en la anotacién N° 5 del
Certificado de tradicién y libertad del inmueble distinguido con Matricula
Inmobiliaria N© 50N-20159422.

4.- El derecho de peticidon, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas, b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y
la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacion plena es aquella que asegure
que el derecho de peticidn se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
no a sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, es evidente que, desde
el 07 de diciembre de 2021, se encuentra disponible en la ventanilla
NO 20 de la sede de la entidad accionada la respuesta a su peticién
radicada el 29 de noviembre de 2021 N© C2021-11726, en la cual le
resuelven su inconveniente, tal y como lo habia solicitado.

5.- De otro lado se tiene que, la Ley 1755 del 30 junio del afio 2015
“Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se
sustituye el titulo II del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” senala lo siguiente:

"(...) Capitulo I - Derecho de peticion ante autoridades reglas
generales



Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cddigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de
un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona
mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades
dedicadas a su proteccion o formacion.

El Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto. (...)".

Los anteriores términos fueron ampliados por el articulo 5° del Decreto
legislativo 491 del 2020 “por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestaciéon de los servicios por parte de las
autoridades publicas y de los particulares que cumplan funciones publicas
y se toman medidas para la proteccidon laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”. Decreto que fue declarado
exequible condicionado por la Corte Constitucional en la sentencia C 242
del 2020 bajo el entendido que la ampliacidon de términos que contempla
para solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben
atender solicitudes.

"Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)



dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011. Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”

De acuerdo con lo anterior, la OFICINA DE REGISTRO DE BOGOTA-
ZONA NORTE, contaba con 20 dias para dar respuesta a la solicitud
efectuada por la accionante, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo dispuesto en la Resolucién N° 01913 del 25 de noviembre de 2021
expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social se prorrogoé la
emergencia sanitaria por el nuevo coronavirus COVID 19 hasta el 28 de
febrero del 2022 en todo el territorio nacional.

Asi las cosas, al haberse elevado derecho de peticion el 29 de
noviembre del 2021, es claro que la accionada tiene hasta el 28 de
diciembre del 2021, para dar respuesta al mismo, sin embargo, la
accionante radicé la presente accion constitucional el 13 de diciembre del
2021, fecha para la cual aun no habia vencido el término que tenia la
OFICINA DE REGISTRO DE BOGOTA- ZONA NORTE, para dar respuesta al
derecho de peticion, por tanto, no puede tutelarse el derecho fundamental
de peticién invocado por la sefiora SALLE JOHANNA, maxime si se tiene
en cuenta que estando dentro del término, la entidad accionada contesto
su derecho de peticién de forma favorable a los intereses manifestados
en este escrito tutelar, es decir, antes de que iniciara esta accién y antes
de que se cumpliera el término de Ley para contestar solicitudes, ya tenia
respuesta y solucién de fondo a su problema.

De lo anterior, se tiene que claramente se configura la INEXISTENCIA
DE UNA CONDUCTA respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales, el maximo tribunal de lo
constitucional en Sentencia 130 de 2014, dispuso:

"partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la
Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591
de 1991], se deduce que la accion u omision cometida por los
particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace
los derechos fundamentales es un requisito 16gico-juridico para
la procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales
(...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico,
que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los
derechos fundamentales existan (...)”, ya que "sin la existencia
de un acto concreto de vulneraciéon a un derecho fundamental
no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger
al interesado (...)"...”"(negrilla por el Juzgado)



Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas
acudan al mecanismo de amparo constitucional sobre la base de
acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que
por tanto no se hayan concretado en el mundo material y
juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos
pasivos de la accidon, atentaria contra el principio de la seguridad
juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio
de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera
los tramites y procedimientos que sefala el ordenamiento juridico
como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos
especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos”

Por Ultimo, es importante indicarle a la actora que, el Juez
Constitucional no puede irrumpir en la esfera de los tramites ordinarios
para sustraer competencias que ni la Constitucion, ni la legislacion le han
conferido, pues el amparo constitucional solo es dable ante la amenaza
inminente de derechos fundamentales, razén por la cual no hay lugar a
acceder a tales pretensiones, en tanto la accion de tutela no es un medio
para sustituir los procedimientos respectivos o alterar competencias de
las Entidades, puesto que al interior de este asunto, no se demostro la
afectacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco se probd
un perjuicio irremediable ocasionado por la entidad accionada, que
requiera de la actuacion de esta Administradora de Justicia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y UNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR POR INEXISTENCIA DE OBJETO la accion de
tutela impetrada por SALLE JOHANNA TRIANA MOLINA en contra de
la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA- ZONA NORTE.

SEGUNDO. - Comuniquesele a las partes, en forma rapida y por el
medio mas expedito, de conformidad a lo consagrado en el Art.16 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Si este fallo no es impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE,
LA JUEZ;

YPEM

Firmado Por:

Maria Emelina Pardo Barbosa
Juez
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