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SENTENCIA No. 062/2022
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Asunto: proceso de imposicion de servidumbre de transito
Demandante: MARIA CRISTINA TORRES GARZON y otros
Demandado. MARCIA ISABEL LOURIDO ROTHENPIELER y otros
Rad. 760014003008-2013-00470.

I. Objeto de la providencia.

El Despacho acatando las previsiones normativas previstas en el inciso
39, numeral 59, articulo 373 del Cdédigo General del Proceso, una vez
anunciado el sentido del fallo en audiencia y expuestas a las partes las
razones por las cuales no se emitié dicho acto de forma oral, procede a
proferir sentencia que en derecho corresponda para dirimir el
contencioso de imposicion de servidumbre de transito adelantado por
Maria Cristina Torres Garzon y otros frente a Marcia Isabel Lourido
Rothenpieler y otros.

I1I. Antecedentes
En lo esencial, el connato factico del contencioso se sintetiza asi:

Tras inadmitirse el pliego gestor por presentar algunas inconsistencias,
la parte actora lo enmendd pidiendo: "Que se declare la existencia de la
servidumbre de transito a favor de los bienes objeto de la presente
demanda...que se ordene la inscripcion de la servidumbre de transito en
los folios correspondientes a las matriculas inmobiliarias [de los
demandantes]...Que se ordene la restitucion del paso vehicular y
peatonal respecto de la servidumbre de transito establecida y reconocida
por este despacho judicial...Que se condene en costas a /los
demandados”

Para lograr el acogimiento de sus suplicas expusieron que el punto
neuralgico por el cual se peticiona la servidumbre de transito
"actualmente se encuentra interrumpido por ocupacion de hecho llevada



2

a cabo por los propietarios del predio ubicado en el sector matricula
inmobiliaria (sic) 370-243758 propiedad de los sefiores MARCIA ISABEL,
FRANCISCO ERNESTO Y CRISTINA LOURIDO ROTHENPIELER, los
cuales instalaron porton metdlico y de madera en la mitad del
carreteable propiedad del sefior GERARDO BONILLA GARCES y/0
herederos indeterminados, el cual no permite el libre transito sobre este
carreteable, pues tiene la estipulacion de via publica proyectada, con
nomenclatura urbana determinada de carrera 110 y 111 oeste,
instalacion que tiene connotaciones ilegales, clandestinas, violentas e
intimidatorias desconociéndose derechos comunitarios establecidos en
la Escritura Publica No. 23 de 1941 de la Notaria Segunda de Cali, de
matricula inmobiliaria No. 370-343762 en las cuales se determina en
forma clara y determinante la existencia de una servidumbre de transito
a favor de los futuros compradores de los lotes del sector.”

Continua el gestor del proceso aduciendo que existe mala fe por parte
de los demandados "cuando en 1960 mediante la declaracion de dos
testigos que nadlie conocio en el sector lo vuelve (sic) la Escritura Publica
No. 6653 de 1969 y del mismo dia de la anterior escritura 6654 de 1969,
protocoliza la reconstruccion de la carretera hasta el predio de su
propiedad lote No. 11, situaciones estas, que absolutamente nadie
conocio en la comunidad”.

Enterados de la demanda, /los demandados, Cristina Lourido
Rothenpieler, Marcia Isabel Lourido Rothenpieler, Vanesa Lorido y
Francisco Ernesto Lourido constituyeron apoderado judicial quien
contesto la demanda (fls. 375 y s.s. del C.2; fls. 524 y s.s. del C.2,
escritos visibles a folios 607 y s.s; 720 y s.s. y 388 y s.s. del C.3).en
dichas actuaciones, sin exponer expresamente alguna excepcién o
defensa de mérito, el mandatario se opuso a la prosperidad de las
pretensiones para en su favor arglir que no le asiste derecho a los
demandantes para reclamar servidumbre de transito, para ello expuso
/n extenso argumentos que por su incidencia directa en el tema de
debate conviene sintetizar asi:

Inicialmente, resalta que varios de los demandantes ostentan derechos
reales derivados del titulo traslaticio originario correspondiente a la
escritura publica No. 1090 del 21 de junio de 1949 de la Notaria 2 del
Circulo de Cali, la cual es distinta al titulo originario de aquellos titulares
de dominio o de posesidn de los predios ubicados cerca a la puerta de
madera instalada en el carreteable del sector el altillo km 18 del
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corregimiento el saladito, municipio de Cali, (Escritura Publica No. 6098
de 1957 de la Notaria 2da de Cali), lo anterior para colegir, que los
primeros, no tendrian interés en el debate aqui plantado.

Arremete contra la acusacion de que los demandados hayan asaltado la
buena fe de los demandantes por medio del cerramiento con una puerta
de hierro metalica, pues el mismo "se efectuo ejerciendo actos propios
de dominio y posesion emanados de las compras de esos derechos por
medio de las escrituras publicas No. 5761 de 1967 y 6653 de 1969”.

Destaca que todos los inmuebles de los demandantes ‘“tienen
comunicacion directa con la via de penetracion de la parcelacion y en
algunos casos tienen comunicacion con dos vias por sus diferentes
linderos”.

Particularmente resefia que "no es dierto que la unica via de acceso al
predio No. 13 de propiedad de Villay Ramirez sea por el carreteable de
propiedad de la familia Lourido (...) pues este mismo tiene bien tiene
ingreso actualmente por predios vecinos”

"Cabe resaltar gue ninguno de los demandantes pudo ejercer el derecho
a la servidumbre activa de transito que hoy pretenden les sea
reconocida, pues es claro que a ninguno de ellos se les vendio la
servidumbre activa de transito (sic), sino un derecho a tomar media y/o
una pulgada de agua, como se desprende de las escrituras de venta
otorgadas por el sefior Gerardo Bonilla Garces, quien al momento de dar
en venta los inmuebles de la comunidad no se acogio por voluntad
propia a lo consagrado en el articulo No. 665 del Codigo Civil, sino que
se atemperdo exclusivamente al articulo 920 del Codigo Civil".

"gue el carreteable gque hoy reclaman los demandantes nunca pertenecio
en dominio ni posesion al sefior Gerardo Bonilla Garcés, pues dicho
camino, como esta probado con las escrituras publicas 5761 de 1967,
6653 de 1969 y 6654 de 1969, todas de la Notaria 22 de Cali, pertenecio
al ingeniero Hernan Rizo, hoy a la familia Lourido Rothenpieler, siendo
ademas que el sefior Gerardo Bonilla Garces, ... nunca se opuso a que
el ingeniero Rizo colocara un cerco exactamente en el sitio donde la
familia Lourido tiene hoy su portada de ingreso.”

Aduce que no son ciertas las afirmaciones facticas de la demanda pues,
en su sentir, "/a escritura 23 contemplaba una servidumbre de transito
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y de acueducto con el fin de dar salida a los demds lotes, en ese
entonces el vendedor como era The Royal Bank of Canada. Anotando
ademas que dichas servidumbres obligaban directamente, tanto al
comprador como al vendedor, donde el vendedor desde el afio 1942
hasta la fecha jamds ejercito tal derecho de servidumbre por motivos
que en el trazado de la parcelacion y su carretera no se oponia ni violaba
el derecho de servidumbre contemplado dentro del predio entre esas
partes”.

Los pronunciamientos de los curadores ad /item se pueden apreciar asi:

El que hizo la abogada Ana Beiba Castro de Sanchez, se visualiza a folios
971 del Cuaderno 3, en él invoca: "no tengo argumento valido o juridico
para oponerme a lo pretendido por la parte demandante, por ende le
manifiesto a su despacho que me acojo a lo que su sefioria resuelva en
sentencia”

El que hizo la abogada Rafaela Sinisterra Hurtado, y el doctor PAULO
ZARAMA BENAVIDES, quien representa los intereses de los herederos
indeterminados del sefior Gerardo Bonilla Garcés, son apreciables en los
PDF que integran la versidn digital del plenario, del segundo de ello se
destaca que el curador adujo ante el Despacho que: "...por ser un tema
técnico que requiere del respaldo probatorio de un dictamen
pericial(que ya fue practicado),el cual definira si sobre los bienes de los
demandados se debe o no imponer la servidumbre solicitada en la
demanda, me atengo a lo que probatoriamente defina tal experticia. De
no demostrarse la referida necesidad, manifiesto gue me OPONGO a que
se grave los bienes de mis representado”.

El escrito por medio del cual el apoderado de los demandantes descorre
el traslado de la contestacion es visible a folio 1005 del cuaderno No. 4,
en el mismo el togado insiste en la viabilidad de lo pretendido.

Para brindar claridad sobre los intervinientes de este asunto se impone
realizar el siguiente recorrido por la ruta procesal destacando las
providencias que han incidido directamente sobre la conformacién de los
extremos en contienda.

La demanda fue admitida teniendo como demandantes a: "Arles
Fernando Clavijo Mazo, Maria Cristina Torres Garzon, Sergio Gutiérrez
Duqgue, Maria Lucrecia Vargas de Lopez, Laurentina Mufioz Imbachi,



5

Dairo Antonio Cardona Ospina, Elmer Hernando Alvarez, Guillermo
Salazar Lopez, Luis Eduardo Villay Ramirez, Oscar Villay Ramirez, Jacinto
Vilay Ramirez, Carmen Villay Ramirez, Fernando Villay Ramirez”y como
demandados originales a: "Marcia Isabel Lourido Rothenpieler, Cristina
Lourido Rothenpieler, Francisco Ernesto Lourido Rothenpieler y
Herederos indeterminados de Gerardo Bonilla Garces.”

En dicho pronunciamiento se tuvo como litisconsorte de los
demandantes a: "Luis Alberto Salazar Lopez, Jorge Herndn Salazar
Lopez, Beatriz Salazar de Gaviria, Bertha Lucia Salazar Lopez, Sonia
Mercedes Salazar Lopez, Lily Salazar Lopez, Nilda Salazar Lopez y Adiela
Salazar Lopez.”

En auto del 7 de julio de 2014 se aceptd el desistimiento de las
pretensiones respecto de la sefora Laurentina Mufioz Imbachi.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2015 se precisd que la sefiora Luz
Marina Bonilla Satizabal en calidad de heredera de Gerardo Bonilla
Garcés se tendria notificada por aviso.

En auto del 7 de marzo de 2017, se tuvo como demandada, entre otras
personas, a la sefora Vanessa Lourido.

En proveido del 16 de mayo de 2017 se desvinculd como litisconsortes
pasivos a Aura Rosa Arrechea de Rizo, Aura Maria Gutiérrez de Caicedo
y Jorge Yepes Duque y se desvinculé como litisconsortes activos a "los
hermanos Carmen, Luis Eduardo, Jacinto, Oscar, A'/varo, Alcira,
Fernando y Jorge Enrigue Villay Ramirez,”y como consecuencia se tuvo
como demandante al sefor Carlos Arturo Vargas Vallejo.

Mediante auto del 2 de junio de 2017 (fl.872 C.3) se desvinculé como
demandante al sefior Alvaro Salazar Lépez procediéndose a vincular a
sus herederos indeterminados.

A través de pronunciamiento del 23 de octubre de 2019 (Fls. 1.121 y
1.122 C.4), se vinculd como litisconsortes de la parte demandante a
Samuel Dario Herrera Castaneda y Julio César Herrera Castafieda.

En decision emitida en audiencia publica del 17 de febrero de 2022, el
Despacho excluyé como demandados a Cristina Lourido Rothenpieler y
Francisco Ernesto Lourido Rothenpieler por venta que hicieran de sus
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derechos reales de dominio sobre los predios sirvientes a la
codemandada Marcia Isabel Lourido Rothenpieler.

Finalmente, en audiencia del 11 de marzo de 2022, se tuvo a la sefiora
Elvia Lozano Aguado como demandante por acreditar ante el Despacho
tener derechos reales actuales sobre uno de los predios dominantes.

I1I. CONSIDERACIONES

3.1. Observados los presupuestos juridico-procesales para la correcta
conformacion del litigio, esto es, demanda en forma, capacidad de las
partes para obligarse y comparecer al proceso y competencia del
juzgador para resolver de fondo la cuestion debatida, no se advierten
causales de nulidad que puedan afectar la validez de lo actuado.

3.2 No merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente
a la legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva, pues al
proceso han concurrido como demandantes quienes tienen derechos
reales (titularidad de dominio y posesion) sobre los predios dominantes
y como demandados concurren quienes tienen dichas caracteristicas,
pero sobre los predios de los cuales se peticiona la imposicion de
servidumbre de transito.

3.3. El problema juridico sometido a consideracion de este Despacho
estriba en determinar si, si en este caso, con ocasion de la
implementacion de una puerta de madera instalada en el carreteable del
sector el altillo km 18 del corregimiento el saladito, concurren o no los
presupuestos reclamados por la normatividad civil para imponer a los
predios demandados o sirvientes servidumbre de transito a favor de los
predios demandantes o dominantes y si en tal sentido se habilitan las
decisiones de rigor como es la de ordenar el registro de dicha limitacion
al dominio en el certificado de tradicion de los inmuebles que componen
el polo pasivo y en contraprestacion la fijacion de un monto
indemnizatorio que correria por cuenta de los predios dominantes.

3.4. El articulo 879 del Cddigo Civil, establece que la servidumbre es "un
gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio de
distinto duerio”. Asi, existirda un predio dominante (beneficiario del
derecho real de servidumbre) y un predio sirviente que soporta la carga
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o gravamen, configurandose lo que el Cddigo Civil denomina como
servidumbre activa y servidumbre pasiva, respectivamente.

En linea estrecha con lo anterior, de acuerdo con el numeral 3° del
articulo 793 de la misma obra, la servidumbre constituye uno de los
modos de limitar el dominio.

De lo anterior surge que las servidumbres constituyen limitaciones al
derecho de dominio que generan derechos reales accesorios porque
siempre se ejercen sobre bienes inmuebles y se imponen a los predios
y no a los propietarios de los mismos, es, entonces, la servidumbre una
carga que la ley o la naturaleza imponen a un predio que, por sus
condiciones naturales, debe servirle a otro inmueble que pertenece a
otro propietario. Memadrese que, al tenor de lo dispuesto en los articulos
883 y 884 del Codigo Civil, dividido o vendido el predio sirviente, la
servidumbre no desaparece porque es inseparable al predio y no se
extingue por el cambio de duefo, pues mientras se use y se requiera,
sera perpetua.

En lo que atafie a los elementos de esta institucion, muy ilustrativos
resultan los comentarios del autorizado expositor y doctrinante
Velasquez Jaramillo quien en su libro "Bienes 134 edicion 2014, p. 410
a 458" recapitulado en la cuarta edicion de la "CARTILLA DERECHO
CIVIL Y BIENES DE LEGIS”, alecciona que son los siguientes:

"Existencia de un derecho real: implica gue la servidumbre al ser un
derecho real recae sobre un predio sin consideracion a una persona
determinada, por lo que si el predio cambia de dueno, la servidumbre
sequird existiendo.

Existencia de dos o mas predios: hace referencia a que para que
exista servidumbre debe existir un predio sirviente y otro dominante, por
lo gque en ella deben confluir dos o mas predios que por ley tienen la
caracteristica de ser inmuebles.

Existencia de un beneficio o utilidad para un predio y una carga
o gravamen para el otro predio. En la servidumbre por naturaleza
debe existir un predio que obtenga un beneficio o utilidad con el
gravamen, y otro predio gue tiene a su cargo el gravamen respectivo.
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Los predios deben ser de diferente dueno: Es necesario que €ello se
configure, en la medida que, si los predios pertenecen a un mismo
duefio, no habria lugar a la servidumbre pues desapareceria por el
fenomeno de la confusion”(se resalta y destaca de manera intencional).

Por otra parte, de conformidad con nuestra normatividad civil, las
servidumbres pueden clasificarse asi:

Por su origen: en naturales: surgen por la natural situacion de los
lugares donde se encuentran, legales: aquellas impuestas por la ley,
voluntarias: constituidas por la voluntad de las partes.

Por su ejercicio: pueden ser continuas: aquellas que se ejercen
continuamente sin la intervencion del hombre, como por ejemplo la
servidumbre de acueducto por canal artificial, y discontinuas: que
refiere a aquellas que se ejerce por intervalos mas o menos largos y
supone un hecho del hombre (gj. servidumbre de transito)

Por las sefales de su existencia: pueden ser aparentes: aquellas que
estan continuamente a la vista, e inaparentes: aquellas que no se
conocen por una senal exterior.

Finalmente hay una clasificacion por la carga del predio sirviente, lo cual
da lugar a que existan servidumbre POSITIVAS: cuando imponen al
duefio del predio sirviente dejar hacer algo al duefo del predio
dominante. A veces imponen al primero la obligacién de hacer algo y las
NEGATIVAS: que imponen al duefio del predio sirviente la prohibicion
de hacer algo, que sin la servidumbre seria permitido como por ejemplo
no poder elevar las paredes sino hasta cierta medida.

Para efectos meramente académicos, se dira que, las Unicas
servidumbres que se podran constituir tanto por titulo como por la via
de la prescripcion adquisitiva de 10 aios son las voluntarias continuas y
aparentes, luego las restantes Unicamente se constituyen mediante el
respectivo titulo que les da origen, (sentencia del 26 de febrero de 2020,
M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona) y que nuestra legislacion no
permite la accidon posesoria respecto de servidumbres discontinuas e
inaparentes (sentencia del 18 de diciembre de 2020, M.P. Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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Todo lo anterior para resaltar que por la claridad rutilante de la tematica
puesta a consideracidn de este estrado, es claro que la servidumbre de
transito aqui peticionada por los demandantes ostenta el caracter de
natural, discontinua, aparente y positiva.

Ahora, con el propdsito de esclarecer el panorama normativo en el cual
debe solucionarse el asunto, es imperioso dirigirnos a lo consagrado en
el articulo 905 del Cédigo Civil, a cuyo tenor literal:

"Art 905 C.C. Si un predio se halla destituido de toda comunicacion con
el camino publico, por la interposicion de otros predios, el duefio del
primero tendrd derecho para imponer a los otros la servidumbre de
transito en cuanto fuere indispensable para €l uso y beneficio de su
predio, pagando el valor del terreno necesario para la servidumbre, y
resarciendo todo otro perjuicio.”

En sentencia C-544 de 2007, que, por su elocuencia, bien vale
reproducir, la Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de un aparte del articulo 905 del Cddigo Civil, que
regula una de las condiciones para establecer la servidumbre de transito,
tuvo a bien instruir

"Dentro de las denominadas servidumbres legales, /a de transito fue
concebida como un instrumento juridico para autorizar el ingreso a un
predio de propiedad privada para que otra persona diferente al duefio’
pueda ejercer los derechos derivados del dominio y la libertad de
empresa sobre otro predio. Como su nombre lo indica, la servidumbre
de transito consiste en imponer el deber juridico al predio sirviente de
permitir el acceso de personas, animales o maquinaria en beneficio del
predio dominante para comunicarlo con la via publica. Este privilegio
para el predio dominante conlleva, adicionalmente, el derecho de
construir obras y adecuar la franja de terreno a utilizar para el eficiente
transito que se requiere.”

"La servidumbre de transito para predios enclavados se caracteriza,
ademads de lo indicado para las servidumbres legales, por ser una carga
discontinua, porque requiere un hecho del hombre en intervalos de
tiempo, aparente porque esta continuamente a la vista, se impone a

! Es importante recordar que este gravamen no sdlo se impone en interés del propietario del predio dominante,
sino también del tenedor o poseedor del mismo predio y, en especial, en beneficio del interés plblico que busca
explotar la tierra con un fin social.
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favor o para la utilidad de los particulares, aun en contra de la
voluntad del propietario del predio sirviente®, cuyo interés esta centrado
en la adecuada y eficiente utilizacion de /a naturaleza, pues no debe
olvidarse gue el articulo 2519 del Codigo Civil sefiala que este gravamen
se extinguen por falta de uso por 20 anos. Esta servidumbre es,
entonces, perpetua y rebasa el ambito personal del propietario porgue
se adhiere al predio y se impone sin importar quiéen es el duefo.”

"Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el articulo 905 del Codligo Civil,
son tres las condiciones para que pueda imponerse la servidumbre
onerosa de transito para predios enclavados, a saber: i) que el predio

que pretende ser dominante carezca de toda comunicacion con
el camino publico, ii) que el predio estuviera totalmente
incomunicado por la interposicion de otros predios, iii) que la

comunicacion con el camino publico sea indispensable para el
uso y beneficio del predio.” (Negritas y subrayas del Juzgado).

Al enfocarse sobre el aparte demandado (la expresion "de toda”)
contenida en el articulo 905 de la codificacion civil, la Corte, realizd un
parangdn entre el derecho patrio y el derecho comparado, destacando
que, si bien, el primero apunta a una interpretacion laxa de la norma en
el sentido de permitirse incluso la servidumbre de transito no solo para
predios desprovistos de “foda’ comunicacion, sino extendiéndola a
aquellos casos donde el acceso a los mismos resulta "ineficiente,
inadecuado o demasiado gravoso para explotarlo agricola, industrial o
comercialmente”, lo cierto es que categdricamente concluyd el alto
tribunal que, en nuestro ordenamiento juridico, la interpretacion del
articulo 905 civil debia efectuarse bajo la hermenéutica literal y en tal
sentido, en relacion con el concepto de bienes “enclavados”, nuestro
Codigo Civil lo entiende como aquel desprovisto de “toda”
comunicacion con la via publica”.

En palabras de la Corte:

, ‘en el derecho civii comparado resulta usual entender que /a
servidumbre de transito puede imponerse a favor de los predios
totalmente incomunicados o de aquellos que a pesar de gue tienen
acceso a la via publica ese medio es ineficiente, inadecuado o
demasiado gravoso para explotarlo agricola, industrial o
comercialmente, pues como regla de interés publico frente a /a

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Civil, mediante el proceso
abreviado se resolveran los asuntos relacionados con servidumbres de cualquier origen o naturaleza, sin importar
la cuantia.
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propiedad privada es el favorecimiento estatal de la explotacion idonea
de la tierra.”

"No obstante Ilo anterior, como se dijo en precedencia, Ila
interpretacion literal del articulo 905 del Codigo Civil

Colombiano muestra que la servidumbre de transito solo puede
imponerse en favor de los fundos que carecen de todo acceso a
la via publica, pues no solo su redaccion es clara sino que, a
diferencia de los codiqgos civiles a que se hizo referencia, no
existe regla legal precisa que matice la exigencia perentoria de
la incomunicacion total del inmueble como condicion sine qua
non para acceder a la servidumbre de transito.”

Bajo estas presuposiciones, la Corte, de manera perentoria y
concluyente sentencio:

"En este orden de ideas, es evidente que la expresion destituido de
“toda” comunicacion con el camino publico contenida en el articulo 905

del Codigo Civil impone al funcionario competente para evaluar
la_idoneidad de la servidumbre de transito que evalie si el
predio sirviente tiene o no comunicacion con un camino

publico, pues solo es posible obligar al dueiio de una heredad a
que dé salida por ella a un fundo que no tenga ningun tipo de

comunicacion con el camino publico, /o cual podria afectar
derechos constitucionales del propietario del predio que solicita la
servidumbre y €l interés publico gue supone la explotacion eficiente de
la propiedad privada.” (Se resalta).

En otras palabras, el Juez debe: "..evaluar si el predio solicitante tiene
algun tipo de comunicacion con la via principal, pues este tipo de
limitacion solo procede si el fundo esta totalmente incomunicado
0 enclavado. ” (resaltado propio).

En sede de tutela, el maximo 6rgano de lo Constitucional también ha
precisado los requisitos para acceder a la servidumbre de transito al
concluir:

"Para que pueda imponerse una servidumbre de transito, es necesario
observar tres condiciones: i) gue el predio se encuentre incomunicado
de la via publica mas cercana, if) que la incomunicacion sea por la
interposicion de otros predios y, iif) gue el acceso al camino publico sea
indispensable para el uso y beneficio de su predio.”’

3 Entre otras, revisar sentencia T-342 de 2014, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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3.5. Con fundamento en las elucubraciones que anteceden corresponde
verificar si en este asunto se consolidan y acreditan la totalidad de los
elementos reclamados por nuestro ordenamiento juridico para dar
aplicacion a lo consagrado en el articulo 905 del Cédigo Civil, y si en tal
sentido debe prosperar la pretension de servidumbre de transito
debatida a favor de los predios demandantes, con ocasidon de la
implementacion por parte de los titulares de los predios demandados de
una puerta de madera instalada en el carreteable del sector el altillo km
18 del corregimiento el saladito, municipio de Cali.

En obsequio a la brevedad y concrecidbn consustanciales a las
providencias judiciales se dira que si el litigio se confind a la verificacion
de los requisitos necesarios para habilitar la declaracion judicial de una
servidumbre de transito a favor de los predios demandantes, los mismos
estaban compelidos a la demostracion cierta mas alla de toda duda
razonable, sobre la concurrencia de las tres condiciones que esta
institucion consagra para su prosperidad, esto es, a riesgo de fatigar: i)
que el predio que pretende ser dominante carezca de toda comunicacion
con el camino publico, ii) que el predio estuviera totalmente
incomunicado por la interposicion de otros predios, iii) que la
comunicacion con el camino publico sea indispensable para el uso y
beneficio del predio.

En otros términos, al pretender limitar el dominio de los demandados
bajo la efigie de la servidumbre de transito debian acreditar de manera
sdlida, la real y efectiva necesidad que tienen actualmente los titulares
de derechos reales de dominio o poseedores de los predios dominantes,
de cruzar por los predios demandados para suplir una necesidad basica
como la de acceso o salida a sus inmuebles a una via que desemboque
en una via principal para abrir paso a la imposicion de las condignas
decisiones de esta clase de procesos apareja.

Este haz probatorio no puede colmarse con simples inferencias o razones
mas o menos atendibles, menos a partir de los propios dichos, o
escenarios dialécticos, pues debe darse a través de pruebas sodlidas,
seguras y completas, maxime que se trata de gravar con limitacién del
dominio a los predios de titularidad de los demandados.
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No obstante, la carga que reposaba sobre sus hombros, el polo activo
no logré demostrar la configuracién de dichos supuestos, en
contraposicion a lo esperado en un proceso de servidumbre de transito,
lo que ha quedado suficientemente acreditado es que no requieren
cruzar por las heredades demandadas para llegar a las vias principales
del sector como la via al mar o al ingreso a la ciudad de Cali, en su sector
OESTE vy viceversa.

Como se desprende sin dubitacion del decurso procesal, los
demandantes han tenido una inmutable posicidn ideoldgica y juridica
frente al caso bajo estudio, consistente en su profundo desacuerdo a la
implementacion de una puerta de madera instalada en el carreteable del
sector el altillo km 18 del corregimiento el saladito, municipio de Cali, de
lo que se deriva para ellos, problemas en convivencia comunitaria con
los convocados, sin embargo, a despecho de sus intereses y sanas
reclamaciones, lo cierto es que en el marco estricto de la normatividad
civil relativa a la servidumbre de transito, no han ratificado ni expresa ni
tacitamente su necesidad de peregrinar por los predios demandados
para lograr su comunicacion vial, al contrario la fustigan y lo niegan con
total naturalidad como se pudo evidenciar en el curso de las audiencias
y diligencias practicadas en este asunto.

En efecto, frente a la necesidad de atravesar los predios demandados,
los demandantes que acudieron a la audiencia de que trata el articulo
432 del CPC, coincidieron en tener acceso a sus predios de manera
directa por las vias principales (via al mar) y via secundaria interna de
la urbanizacién, pues tanto MARIA CRISTINA TORRES, GUILLERMO
SALAZAR LOPEZ, SERGIO GUTIERREZ DUQUE, MARIA LUCRECIA
VARGAS y ARLES CLAVIJO al ser cuestionados sobre la ruta que debian
tomar para salir desde sus predios hasta la entrada a los barrios de la
ciudad de Cali y viceversa, detallaron rutas que en lo absoluto referian
a los inmuebles que conforman el polo pasivo, coligiendo que no
necesitaban atravesar los lotes de su contraparte para cubrir dichos
recorridos.

A la misma conclusidn arrib6 el dictamen pericial rendido, prueba que
por la naturaleza de los hechos objeto de verificacion, es de aquellos a
los que la doctrina4 denomina de comprobacidon y de opinidn, pues
ademas de suministrar una representacion facilmente comprensible del

4 Rojas Gémez Miguel Enrique, Lecciones de derecho procesal. P.375
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hecho, también puede ofrecer la valoracién hecha por el perito a partir
de las especiales maximas de experiencia bajo su dominio.

El perito en audiencia complementd en debida forma la experticia
rendida, dio a conocer a fondo acerca de las vias principales (carretera
al mar) y secundarias (carreteable) de acceso a la parcelacion donde
surge el debate juridico, al ser cuestionado si alguno de los lotes que
derivan su titularidad de la Escritura Publica No. 6098 de 1957 de la
Notaria 2da de Cali, es considerado como lote ciego, o sin salida a la via
secundaria o principal, aseverd con contundencia: "Mo sefor, tiene
acceso directo no son enclavados”, Por la misma linea, al preguntarsele
si aquellos lotes necesitaban cruzar los predios de los demandados,
identificados como lotes 11,12,15 o 16 segun la mencionada Escritura
Publica No. 6098 de 1957 de la Notaria 2da de Cali, contestd con
claridad: "Mo”.

Tras ser cuestionado por el Despacho respecto de las caracteristicas de
los lotes derivados de la Escritura Publica No. 1090 del 21 de junio de
1949 de la Notaria 2 del Circulo de Cali, esto es, de los mas alejados de
la zona de conflicto; frente a tales interrogantes aseverd que no son
lotes enclavados ni que necesitan cruzar por los lotes de los demandados
para llegar a via principal, destacando que estos predios "se encuentran
a una distancia considerable” del portico de madera instalado por los
demandados. Finalmente, destacd que la via donde fue instalada la
puerta de madera tiene caracter privado y no publico como lo enrostra
la parte actora.

Al dictamen aqui practicado se atribuira mérito probatorio suficiente,
esto es, sus conclusiones seran acogidas debido a que, al ser interrogado
en audiencia, acreditd con suficiencia poseer el conocimiento y
experiencia necesarios en este tipo de asuntos, ademas de su
imparcialidad, sus juicios de valor ofrecen confiabilidad, pues tienen la
aptitud requerida para haber rendido el dictcamen amén que son claros
y concuerdan con lo visualizado en la inspeccion judicial y en las pruebas
aportadas al plenario.

Sumado a lo anterior, prima facie se logra advertir que segun el trazado
de reloteo que se encuentra en los planos protocolizados del sector norte
de la comunidad, es decir, los predios derivados de la Escritura Publica
No. 6098 de 1957 de la Notaria 2da de Cali, esto es, los mas cercanos a
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la presunta obstaculizacion del carreteable objeto de litigio, no requerian
en principio de la imposicidon entre si, del gravamen de servidumbre,
pues se advierte que el camino permitia el ingreso a todos los lotes,
circunstancia distinta es que con la segregacién parcial de los mismos
se deba dar aplicacion por parte de quien vende a lo consagrado en el
articulo 908 del Cddigo Civil para garantizar al nuevo comprador el
derecho al transito como se vera mas adelante.

Entonces, si los predios aledanos a la puerta de madera instalada, es
decir, los cercanos a los terrenos de los demandados no tenian
necesidad de atravesar la heredad demandada para facilitar su transito,
con mayores veras cae en el vacio la peregrina tesis segun la cual, los
predios derivados de la Escritura publica No. 1090 del 21 de junio de
1949 de la Notaria 2 del Circulo de Cali, (que en gran parte pertenecen
a los demandantes) requieran a su favor una servidumbre de transito en
los términos de la demanda, pues por ldgicas y elementales razones, se
encuentran, como lo corrobor6 la experticia, a una distancia
considerable del punto neurdlgico del debate (puerta de madera
instalada en el carreteable del sector el altillo), y desde luego de los
predios de los demandados.

Las conclusiones probatorias de los interrogatorios de las partes y de la
prueba pericial, no son insulares pues junto a ella, la declaracién
testimonial del sefor Manrique Lopez, apunta al mismo designio,
ninguno de los demandantes debe atravesar los lotes demandados para
llegar a la via principal.

De manera que no tiene asidero la insistencia en lograr el cometido por
la via de la servidumbre civil de transito que tiene el apoderado de la
parte demandante cuando los demas medios de conviccidn nos entregan
la versidn opuesta.

Ahora, el hecho que los tanques de abastecimiento de agua ubicados en
continuidad a los predios demandados, no habilita per se a gravar con
tan importante limitacién al dominio de los acusados, en tanto del
decurso procesal, en especial de la inspeccion judicial se pudo constatar
que los predios demandantes cuentan con el suministro del servicio de
agua, amén que ninguno de los convocantes acreditd tener
conocimientos y experticia en fontaneria para arreglar sus propios
tanques cuando asi lo ameriten las circunstancias, lo que brinda fuerza
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a la postura segun la cual dichas vicisitudes se solucionan permitiéndose
por parte de los demandados el ingreso de la persona idonea (fontanero)
a sus instalaciones cada vez que asi se requiera, como asi lo aseveraron
las partes al ser interrogadas.

En todo caso, mas alla de las discordias con el ingreso del fontanero, las
cuales quedaron en el plano de la mera afirmacidn, pues no existe
elemento persuasivo que brinde solidez a dicho argumento, el solo
hecho que se requiera espontaneamente del ingreso de los demandados
a revision y/o reparacion de tanques de agua, que no de su suministro,
no habilita la imposicion de una servidumbre de transito, pues de
hacerse, es claro que se desnaturalizaria el caracter ontoldgico de la
accion, instituida Unica y exclusivamente para evitar que predios queden
ciegos es decir sin acceso a las vias necesarias para su movilidad y
comunicacion, circunstancia que por ningun lado aflora en los aqui
reclamantes.

Valga anotar que muchos de los demandantes ostentan titularidad sobre
derechos reales de inmuebles a los que hace referencia la Escritura
publica No. 1090 del 21 de junio de 1949 de la Notaria 2 del Circulo de
Cali, de la cual no se logré6 demostrar que contaran con el acceso a la
medida de agua como si lo consigna expresamente para algunos predios
la Escritura Publica No. 6098 de 1957 de la Notaria 2da de Cali.

De manera que la conclusién primaria de que los demandantes deben
verse favorecidos con servidumbre de transito en desmedro del derecho
de dominio de los predios demandados, se revela contraevidente,
cuando cotejado el haz probatorio actuante en el proceso es ostensible
y palmario que los predios dominantes no carecen de toda comunicacion
con el camino publico y no estan totalmente incomunicados por la
interposicion de otros predios, requisitos que hacen parte estricta de la
recta inteligencia del articulo 905 del Cddigo Civil ya analizado.

La posicidn dialéctica y argumentativa esgrimida por los demandantes,
puede lucir razonable y hasta plausible, pero es lo cierto que no
encuentra arraigo ni cobijo en ninguna prevision legislativa ni en alguna
linea jurisprudencial, como elementos integradores de nuestro
ordenamiento juridico, de opuesto modo la contradicen o repulsan
abierta y frontalmente. Es inadmisible que un profesional del derecho
haya aconsejado esta particular estrategia juridica, que a todas luces
resulta inane o estéril.
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Al no haberse demostrado sélidamente que los predios de los actores
carecen de toda comunicacion con el camino publico y que estan
totalmente incomunicados por la interposicion de los predios
enjuiciados, es claro que la parte demandante no honrdé su carga de
demostrar los supuestos de hecho que consagra la norma civil invocada
para derivar de ella sus efectos juridicos.

Es de recordar que las cargas procesales, entre las cuales se encuentra
la labor de probar, implican la necesidad en que se colocan las partes
de cumplir determinadas actividades para propiciar su propio éxito en el
proceso, pero como no se puede pedir su cumplimiento de manera
coactiva, sino que es eminentemente voluntaria o potestativa, resulta
claro que su incumplimiento debe generar consecuencias adversas.

Como esta acreditado que falta una de las condiciones del articulo 905
del Cédigo Civil para el buen suceso de la servidumbre de transito, asi
se declarara probada esta excepcidén acogiendo la égida legislativa
prevista en el citado articulo 2825 procesal, lo cual da al traste con la
desestimacion de lo pretendido.

3.6. Otra arista de la divergencia reside en la viabilidad de conceder
servidumbre de transito al fragmento occidental del lote identificado con
el #13 del plano de protocolizacidn de la Escritura Publica No. 6098 de
1957 de la Notaria 2da de Cali, sin embargo, ello no se torna viable
dentro de este contencioso por razones de obedecimiento al principio
dispositivo de la parte actora y el de congruencia en las sentencias que
se sintetizan asi:

Atendiendo decisiones de obligatorio acatamiento, se ha ilustrado acerca
de la importancia que tiene el escrito rector en el proceso, sobre el punto
se ha pronunciado la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali® de la
siguiente manera:

"...la demanda, como es sabido, constituye la pieza cardinal del proceso,
pues es alli donde el actor concreta su pretension y enuncia los hechos
que le sirven de fundamento. En ella se mide /a tutela juridica reclamada,

> Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados

los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

6 Sentencia 7 de septiembre de 2021, 017-2018-117, M.P. Homero Mora Insuasty.
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y de alguna manera, segun lo dice la doctrina, constituye un proyecto
de sentencia que el demandante le presenta al juez.

Con base en lo determinado en ella ejerce el demandado su derecho a
la defensa, y conoce el fallador los limites en los que ha de discurrir su
actuar para la definicion del litigio, limites gque por lo mismo no le es
permitido desbordar sin riesgo de adoptar una determinacion
incongruente con lo discutido en él.

Pero también se debe dejar en claro, como lo tiene sentado la
jurisprudencia, que esta labor hermenéutica no puede operar de manera
mecanica o flimitada. Primero, porgue solo procede interpretar, por
obvias razones, la demanda oscura, imprecisa o confusa, haciéndolo
racional y lIogicamente y, segundo, porque so pretexto de interpretacion
no puede el juez alterar ni sustituir la pretension deducida, ni los hechos
sobre los cuales se funda, lo cual nos llevaria a reformas o sustituciones
oficiosas del escrito rector, y en el peor de los casos a la formulacion
misma de la demanda por parte del juez, situacion a todas luces
inaceptable en un sistema procesal como el nuestro en el que campea
el principio dispositivo por lo menos en cuanto se contrae al escrito
introductorio del proceso (Art. 8° del CGP).”.

Y es que el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, aplicable a la
presente actuacidon, establece que "a sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
y en las demds oportunidades que este cddigo contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asf lo
exige la ley. No podra condenarse al demandado por cantidad superior
o por objeto distinto al pretendido en la demanda, ni por causa diferente
a la invocada en ésta”, lo que significa que al juez le estd vedado
pronunciarse sobre un objeto distinto al delimitado por los contendores
0 por una causa diferente a la invocada por ellos, al paso que esta
obligado a resolver los que si fueron expuestos.

Sobre el punto ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

"son los involucrados en el confiicto, con sus escritos, quienes delimitan
el contorno del debate, fijando las pautas a tener en cuenta al momento
de desatar la Ilitis y restringiendo, por ende, la labor del funcionario
encargado de resolveria. De esa forma, el desconocimiento del querer
explicitado se constituye en una irregularidad en la produccion del fallo,
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ya sea por referirse a puntos no sometidos a discusion, acceder a menos
de lo pedido o desbordando los alcances esbozados (...) Al respecto la
Sala en SC de 18 de diciembre de 2013, rad. 2000-01098-01, preciso
que (...) validada la suficiencia del texto de la demanda, mediante su
admision, y concedida la oportunidad de contradecir a aquellos contra
quienes se dirige, no puede el funcionario dirimir la disputa por fuera de
los lineamientos que le imponen las partes...” (CSJ SC8410 de 2014, rad.
2005-00304)”

Lo anterior para destacar que en este asunto la causa petenti (hechos y
pretensiones) se invoca como génesis de la discusion una sola, en otras
palabras, desde el momento de incoar la demanda, los demandantes
delimitaron el objeto de la litis, el cual, como se indico, se circunscribid
a solicitar la imposicidn de la servidumbre de transito con ocasion de la
instalacion de un portico por parte de los demandados en el
CARRETEABLE DEL SECTOR EL ALTILLO KM 18 DEL CORREGIMIENTO
EL SALADITO, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, la litis qued6 trabada
en tal sentido, al punto que el polo pasivo al momento de contestar la
demanda, fundo sus defensas precisamente en dicha resistencia y no en
otra.

Aunqgue tangencialmente en el hecho 4 de la demanda inicial, que no de
su subsanacion, se hizo referencia a las posibles necesidades de los
titulares del lote No. 13, lo cierto es que habiéndose generados cambios
sustanciales en la titularidad de derechos reales sobre el mismo, como
la compraventa efectuada a favor del senor CARLOS ARTURO VARGAS
mediante Escritura Publica del 5 de septiembre de 2013 de la notaria
Cuarta del Circulo de Cali, ningln planteamiento adicional se hizo para
reformar o ajustar las pretensiones de servidumbre exclusivas a este
inmueble, sino que el curso procesal sigui® como en un inicio venia
planteado, un grupo plural de personas reclamando servidumbre de un
numero plural de predios, al punto que la inspeccion judicial y la prueba
pericial fueron también encaminadas y realizadas bajo el discurso
genuino de la demanda, destacando que en el plenario no se ha
acreditado con prueba técnica el posible trazado de la limitacion al
dominio del fragmento occidental del lote No. 13, asi como la posible
tasacion de la indemnizacion.

Aqui nunca se invocd con la claridad esperada de personas
representadas por profesionales del derecho pretensiones relativas a la
imposicion de servidumbre del titular de derechos reales del fragmento
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del lote 13 frente a algun predio colindante, para articular la discusién
en este sentido, es oportuno memorar que la pretensién civil, dado
nuestro sistema rogado y atendiendo el principio dispositivo debe ser
nitida desde su génesis, quien acude a la judicatura a composicion
judicial debe tener la carga minima de identificar quien sera el legitimado
para resistir su pretensién y en tal direccidn incoar el proceso para
garantizar la senda procesal y los derechos de defensa y contradiccidn
de quienes son convocados.

Lo que no puede permitirse es que a partir de una demanda grupal de
personas que consideran tener derecho a una servidumbre de transito
con ocasidn de la instalacion de un pértico en el carreteable del sector
el altillo km 18 del corregimiento el saladito, municipio de Santiago de
Cali, que se dirigi6 también contra de un ndmero plural de personas,
uno de los accionantes cambie a su favor el curso de la discusién para
apuntar en medio del juicio a que uno de los demandados (sin precisar
cual) debe gravarse con servidumbre de transito para permitir el ingreso
al segregado del lote No. 13 soslayando la causa petendi inicial, misma
a la que descuidd por entero al no asistir a las audiencias publicas ni
justificar su proceder en los términos legales del C.G.P.

Lo anterior conllevaria a la absurda e inadmisible hipotesis donde las
personas instauren acciones civiles conjuntamente ante varios
demandados y a su arbitrio, invoquen pretensiones carentes de técnica
y sistematicidad, y que en el correr del litigio, cada uno adecue
mafiosamente sus intereses para ver de cual de los llamados es que
debe reclamar sus aspiraciones judiciales, circunstancia que iria en
franca contravia de la lealtad procesal pero sobre todo de las cargas
minimas que debe cumplir el demandante al acudir al aparato judicial,
laborio que no puede ser rescatable ni siquiera con el actuar oficioso de
la judicatura.

Planteada la discusion en la forma en que lo fue, el extremo pasivo pudo
ejercer su contradiccion y defensa y ahora no puede sorprendérsele para
fulminar una sentencia con soporte en una causa diferente a la invocada,
pues seria socavar las bases del debido proceso y el fallo pecaria por
incongruente, circunstancia, que, para intereses académicos, a su vez
ser erige como causal del recurso extraordinario de casacion.

Pero, si en gracia de discusion se debiera abordar la viabilidad de gravar
con servidumbre de transito a los demandados, con ocasion de la



21

necesidad del fragmento occidental del lote # 13, lo cierto es que su
reclamo tampoco tendria buen suceso en este juicio.

En efecto, el auxiliar de la justicia, en lo que concierne a las
circunstancias que rodean al lote # 13 segun el plano protocolizado en
la Escritura Publica No. 6098 de 1957 de la Notaria 2da de Cali, aseverd
que dicho predio fue segregado y que el costado occidental del mismo
podria requerir entonces de una via de acceso, no obstante, apunto con
claridad que de ser asi, la via mas expedita y corta seria atravesando el
mimos lote #13 (costado oriental) debido a la distancia con este
inmueble (14,50 m2) y no asi atravesando los predios demandados pues
"'seria mas costoso y oneroso, pues se trata de aproximadamente 180
m2’.

Lo dicho por el profesional guarda estrecha armonia con lo regulado en
el articulo 908 del Codigo civil, a cuyo tenor: "Si se vende o permuta
alguna parte de un predio, o si es adjudicada a cualquiera de los que lo
poseian pro indiviso, y en consecuencia esta parte viene a quedar
separada del camino, se entenderd concedida a favor de ella una
servidumbre de transito, sin indemnizacion alguna.”

Acatando las reglas de la experiencia el segmento oriental del lote#13
se encuentra mas cercano a la via principal, (carrera 110), luego la
imposicion de servidumbre en contra de los predios demandados para
favorecer el transito del fragmento occidental del lote 13 que no tiene
acceso resultaria contrario a la esencia y caracteristicas de las
limitaciones del dominio pues seria mas gravosa que la que resulta de
afectar a los predios mas cercanos a la via o senda principal.

Por todas estas razones no puede el Despacho resolver en este asunto
sobre la viabilidad de imposicidon de servidumbre a favor del segmento
occidental del lote identificado con el #13 en el plano protocolizado en
la Escritura Publica No. 6098 de 1957 de la Notaria 2da de Cali.

Como se despacha desfavorablemente lo invocado de manera conjunta
por los demandantes, se precisara que los efectos de cosa juzgada de
esta sentencia se cifien exclusivamente a la desestimacion de las
pretensiones de servidumbre con ocasion de la instalacidon de una puerta
de madera en zona contigua al lote identificado como #11 segun plano
protocolizado en la escritura Publica No. 6098 DE 1957 DE LA NOTARIA
22 DE Cali, sobre el CARRETEABLE DEL SECTOR EL ALTILLO KM 18 DEL
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CORREGIMIENTO EL SALADITO, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de
manera que, los titulares de derechos reales de dominio del fragmento
occidental del lote #13, si a bien lo tienen, pueden demandar por
razones distintas a las aqui invocadas a quien consideren debe
favorecerlos con imposicion de servidumbre de transito, ajustandose,
desde luego, a las normas civiles que gobiernan la materia y no como
aqui se hizo.

3.7 Si a las razones del fallo agregamos las perentorias y rotundas
cavilaciones jurisprudenciales en torno a los requisitos que reclama la
configuracién de la servidumbre de transito instituida en el articulo 905
de la codificacidon civil, que por su precision y pertinencia hemos
permitido transcribir en extenso, se vuelve inoficioso ahondar sobre
aristas por entero ajenas al litigio, como al parecer lo han pretendido
ambos mandatarios judiciales al saturar con documentacion el plenario,
que valga decir, cuenta con mas de mil folios.

En tal sentido, por reglas minimas de competencia, el juzgador civil de
servidumbre de transito, en nada debe analizar las actuaciones
administrativas de los Corregidores del sector de la Elvira y del Saladito,
ni lo decidido por las Inspecciones de Policia.

La servidumbre tampoco fue instituida para debatir el contenido y
alcance de las escrituras publicas No. 5761 de 1967 y 6653 de 1969
como al parecer lo pretende el apoderado del demandante, al cuestionar
vehementemente a las partes y testigos sobre la informacion alli
plasmada, pues si en virtud de las mismas la parte demandada ejerci6
derechos reales sobre los predios objeto de censura, es lo cierto que sus
implicaciones deben desatarse por la senda adecuada y no a través del
mecanismo particularisimo de imposicion de servidumbre de transito.

Por la misma via que la servidumbre tampoco puede calificar los actos
de posesién de la parte demandada sobre los predios o segmentos de
estos que hoy se encuentran en controversia pues por logicas razones,
ello estara reservado al juez que conozca del correspondiente proceso
civil.

Contra todo prondstico y desnaturalizando aln mas la ruta escogida, el
apoderado de la parte demandada al alegar de conclusion, invoca que
el objetivo de este asunto no es el de perseguir derechos personales
sino beneficiar a toda la comunidad "con esto se perjudican todos los
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7

colombianos” "...incluidos los demandados” por tratarse, a su juicio, de
afectaciones a bienes de uso publico. Esta afirmacién fulmina por entero
la causa invocada pues no puede velarse por el interés publico a la par
que se demanda pretensiones exclusivamente a favor de un ndmero
determinado de demandantes, la contradiccion es de tal entidad que no
amerita argumentos adicionales, Unicamente cabe destacar que la
servidumbre de transito no tiene como designio resolver asuntos de
restitucion de bienes publicos pues para ello el ordenamiento juridico
plétora de vias que deben ser usadas por los interesados o por el ente
municipal.

Y es que, para que no quede resquicio de duda, la servidumbre de
transito tiene naturaleza y tipologia propias, por sus elementos
otoldgicos y esenciales, a no dudarlo, adquiere su particular fisonomia y
realza su indudable autonomia, y en todo caso resulta distinta de las
demas acciones contempladas en nuestro ordenamiento juridico ya sea
para debatir la recuperacion de espacios publicos, reclamar derechos
reales de dominio o recuperar derechos de posesion; por lo cual no
pueden todas ellas refundirse en una sola categoria o concepto, sino que
merece un manejo disimil para su invocacion y demostracion de sus
elementos ante la judicatura.

Como no prosperan las pretensiones, habra condena en costas a la parte
vencida, y para ello se aplicaran las disposiciones contenidas en el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 por tratarse de un asunto iniciado
en el aho 2013. Dicho compendio normativo establece para esta clase
de procesos una condena de hasta el 20% del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia, y el Despacho dada la naturaleza
y caracteristicas de este asunto las fijara en un 11%. Por tanto, al
haberse fijado la cuantia en $79.194.000 y al no acreditar los elementos
de la servidumbre civil, los demandantes en su totalidad deberan
sufragar por costas de primera instancia la suma de: $8.711.340
m/cte, y asi se resolvera.

4. Finalmente, los demandados en audiencia pidieron aplicar la sancion
del numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., por cuanto la parte
demandante, no cumplid con el envio de memoriales al correo de la
contraparte, no obstante su solicitud no sera tenida en cuenta como
quiera que el Despacho mediante los distintos pronunciamientos en los
que facilito el vinculo de acceso al expediente digital o a alglin material
especifico, garantizd que las partes tuvieran conocimiento de los
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memoriales y documentos con relevancia directa en el litigio y en la
senda procesal, sin que se dicho ritual se deba aplicar con rigurosidad a
la totalidad de documentos aportados por ambos extremos, en especial
a aquellos que no tienen armonia o incidencia con la fijacion del litigio,
pues de ser asi se comprometeria seriamente la celeridad que se debe
imprimir a los litigios segun las maximas de nuestro ordenamiento
procesal.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcidon de 'falta de
acreditacion de las condiciones necesarias reclamadas por el articulo 905
del Codigo Givil para la imposicion de servidumbre de transito a favor de
los demandantes”.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR la totalidad de pretensiones de
la demanda.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas sobre los
predios de los demandados. En firma esta sentencia por secretaria
realizar y remitir las comunicaciones de rigor.

CUARTO: CONDENAR en perjuicios a los demandantes y en favor de
los demandados, los cudles, de estar debidamente acreditados, seran
concretados por la parte interesada conforme los ritos de la via incidental
de que trata el articulo 283 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a los demandantes y a favor de los
demandados. Se fija como agencias en derecho la suma de $8.711.340
m/cte.

SEXTO: PRECISAR que el fendmeno de la cosa juzgada de esta
sentencia respecto del fragmento occidental del lote identificado como
No. 13 del plano protocolizado en la Escritura Publica No. 6098 de 1957
de la Notaria 2da de Cali, se cifie exclusivamente a la desestimacion de
las pretensiones de servidumbre con ocasion de la instalacién de una
puerta de madera en zona contigua al lote identificado como #11 segun
plano protocolizado en la aludida escritura publica sobre el carreteable
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del sector el altillo km 18 del corregimiento el saladito, municipio de
Santiago de Cali, de manera que, los titulares de derechos reales de
dominio del fragmento occidental del lote #13, si a bien lo tienen,
pueden reclamar su derecho por causa distinta a la aqui invocada.

SEPTIMO: NEGAR la imposicion a los demandantes de la sancién a
que alude el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. por las razones
expuestas en el tenor considerativo de este fallo.

OCTAVO: En firme esta providencia, AUTORICESE el desglose de los
documentos que acompafian a la demanda, para lo cual se debera
acatar la normatividad vigente.

NOVENO: Agotadas las actuaciones secretariales, archivese Ilo
actuado previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Mm. LA C’

OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ

Estado electronico No. 037
Fecha: MAR.29.2022 %’

Firmado Por:

Oscar Alejandro Luna Cabrera
Juez Municipal
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