Constancia secretarial. A Despacho de la Senor Juez el presente proceso. Sirvase proveer.
Cali, 10 de febrero de 2022

El Secretario,
JAVIER CHIRIVI DIMATE

Auto Interlocutorio No. 171
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Radicacion: 76001-4003-008-2019-00885-00

L.- Objeto de la decision:

Procede el juzgado a decidir sobre el recurso de reposicidn interpuesto por el insolvente
PEDRO PASCUAL VALENCIA ARAMBURO contra del auto de sustanciacion No. 437 del 13 de
diciembre de 2021, por medio del cual se negd la solicitud de control de legalidad de la
providencia que resolvid la controversia propuesta por el BANCO COLPATRIA S.A. en el
marco del tramite de insolvencia del recurrente, consistente en restriccion en el tiempo para
formular un nuevo tramite de la misma indole, conforme a la regulacion consagrada el
articulo 545 del Cddigo General del Proceso.

II.- Argumentos del recurso

En su argumentacion el recurrente advierte que la figura denominada "control de legalidad”
esta encaminada a que las autoridades judiciales tengan la posibilidad de corregir los yerros
cometidos, como en el caso sub examine. Por lo que, agrega, que no pretende revivir los
términos, sino que "se (...) [le] respete el Derecho a un debido proceso, pues actualmente
(..) [le] van a rematar (...) [su] casa familiar, generando{le] un perjuicio’ pues "nunca
gend[rd] un acuerdo de pago con (...) [sus] acreedores, de alli gue no es procedente indicar
que [debe] esperar 5 afios para el inicio de un nuevo tramite (...)".

II1.- Traslado del recurso

En el término de traslado del recurso de reposicion, el doctor Vladimir Jiménez Puerta, en
calidad de apoderado de SCOTIABANK COLPATRIA S.A., se opuso al mismo arguyendo, en
sintesis, que, la decisién que declard probada la causal de controversia propuesta por su
representada, fue notificada el 14 de diciembre de 2020 vy, tan sdlo, 9 meses después,
solicita un control de legalidad para que el juzgado corrija un yerro inexistente, pues "basa
su razonamiento en la presentacion de un recurso de reposicion el cual nunca presento”y
cuya finalidad es la de “entorpecer el desarrollo normal de la ejecucion presentada por
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra del agui deudor y que cursa en el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucion de Cali, accion frente a la cual, afirmd, la aludida entidad
financiera se encuentra "legitimada para ejecutar las obligaciones en mora del aqui deudor
y de perseguir €l bien dado en garantia de aquellas obligaciones”.

Finalmente, agregd que, de darsele curso a la solicitud del insolvente, "se generaria una
gran inseguridad juridica que desfavorece los intereses de los acreedores, pues no se puede
pretender que un deudor sea admitido a cuanta insolvencia solicite con el fin de obtener
indefinidamente los efectos favorables de este tramite, como lo que esta ocurriendo en el
presente caso, pues tenemos que las admisiones por parte del deudor al trémite de



insolvencia coinciden con las fechas en que se han fijado las diligencias de remate y que no
se han podido llevar a cabo (...) precisamente por encontrarse el deudor admitido aun
tramite concursal”.

Se deciden el recurso impetrados previas las siguientes,
1V.- Consideraciones:

4.1. El recurso de reposicion estd consagrado en el articulo 318 de nuestro Ordenamiento
Procesal, y tiene como propdsito que el mismo funcionario que dictd la providencia atacada,
basandose en los argumentos que le presenta el censor, la modifique o revoque
enmendando asi el error en que pudo haber incurrido. Por supuestoque las razones que
invoque el quejoso como fundamento de su inconformidad, deben estar dirigidas a
demostrarle al Juzgado el error que cometié en el especifico punto tratado.

4.2. Ahora, de entrada, habrad que senalarse que no se revocara la decisién cuestionada,
pues advierte el Despacho que la misma se encuentra conforme a derecho por las razones
que se entran a explicar.

Los procesos estan compuestos por actos que deben cumplirse en determinada secuencia,
los cuales debe ser acatados por el juez natural, las partes e intervinientes, a fin de garan-
tizar el orden y las oportunidades procesales que propendan salvaguardar la sequridad

juridica.

En ese sentido, el articulo 117 C.G. del P, sefala que "fos términos sefalados en este codigo
para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de /a justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario. ”(resaltado fuera de texto).

Bajo este escenario, el insolvente debid en la oportunidad legal proponer los mecanismos
de defensa frente a la decision adoptada en el auto interlocutorio No. 1180 fecha 3 de
diciembre de 2020 y notificada en estados electronicos del dia 14 de dicho mes y afio, pues
resulta inadmisible que pretenda, después de trascurrido 9 meses, (lapso que a todas luces
desborda el término consagrado en el ordenamiento procesal) revivir los términos precluidos
para cuestionar la aludida providencia.

Pues si bien es cierto, como se sefiald en la decision recurrida, se incluyé la frase "contra la
presente providencia no procede ningun recurso”, lo cierto es que, no era obice para que,
de considerarlo pertinente y procedente, el insolvente atacara la providencia en los términos
consagrados en el articulo 319 del C.G. del P, e incluso, propendiera por el “control oficioso
de legalidad”, que aspira actualmente.

Asi las cosas, se itera, que los términos son perentorios, improrrogables y su transcurso
extinguen la oportunidad juridica de la que se gozaba mientras su vigencia y, en ese sentido,
resulta inaceptable el regreso, pues ese evento conllevaria a la inseguridad juridica y, en
ocasiones, la vulneracion de los derechos de contradiccion de la contraparte.

En conclusion, resulta evidente que el presunto “control de legalidad” que ahora intenta el
deudor, no tiene fundamento procesal ni sustancial alguno, como en anterior oportunidad
se advirtid, pues el fundamento planteado aflora peregrina y ligera, en desmedro de los
efectos procesales que generd en el mundo juridico haber resuelto que el deudor no reunia



los requisitos para adelantar nuevamente, en dicha oportunidad, el tramite de negociacion
de deudas.

En tal virtud, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto sustanciacion No. 437 del 13 de diciembre de 2021, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

2. Enviar por Secretaria, copia de este auto con destino al CENTRO DE CONCILIACION DE
LA FUNDACION ALIANZA EFECTIVA PARA LA PROMOCION DE LA CONCILIACION Y
LA CONVIVENCIA PACIFICA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il fun &

OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ
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