Constancia secretarial. A Despacho del sefior Juez informando que dentro del término legal
concedido fue presentado el escrito de subsanacion. Sirvase proveer.

Cali, 21 de febrero de 2022

El Secretario,
JAVIER CHIRIVI DIMATE

Auto interlocutorio No. 320
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA (LEASING)

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: DIEGO FERNANDO ZUNIGA LOPEZ y LILIANA GARCIA TORRES
Radicacion: 760014003008-2022-00011-00

Visto el escrito que antecede, advierte el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento
a lo ordenado en los numerales primero, segundo y cuarto del auto interlocutorio No. 081
del 27 de enero de 2022, como se entrara a explicar.

1. No adecud y/o excluyd la pretension encaminada a obtener la declaratoria del
incumplimiento — por mora— por parte del demandado de cara al contrato de arrendamientos
(leasing) aportado al plenario, permaneciendo asi, una indebida acumulacién de
pretensiones en el marco del tramite especial de la accion de restitucion de tenencia, carga
que le correspondia a voces de los articulos 82.4 y 90.3 del C.G. del P.

Véase como en el escrito de subsanacién la demanda se mantuvo incdlume dicha pretensidn
en los siguientes términos:

“me permito hacer la claridad a su despacho que la primera pretension del libelo de demanda NO
solicita que se declare la terminacion del contrato, si no por el contrario, solicita que el despacho
DECLARE el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato tal y como se relata en los
hechos 4 y 5 de la demanda en la que indica que los locatarios han cumplido con sus obligaciones
accesorias con el contrato de LEASING, y que como consecuencia de esa declaratoria de
incumplimiento se ordene la restitucion del inmueble. Por tal razon no hay necesidad de corregir la
primera pretension del libelo demandatorio” (subrayado por el Juzgado).

2. No adecud la cuantia del proceso, conforme se advirtid, puesto que la parte actora
para enmendar dicho defecto aportd 'fujn certificado de pago del impuesto PREDIAL en
donde se evidencia el avalio del inmueble objeto de restitucion”, esto es, acreditod la
determinacion de la cuantia con base en el numeral 1° del articulo 26 del C.G. del P. [el cual
no corresponde aplicar para esta clase de procesos] y no conforme al 6° /bidem, como se
solicitd.

Ahora, si bien es cierto, posteriormente afirmo "en este caso se determino la cuantia por el
valor del canon del arrendamiento durante los ultimos 12 meses antes de la presentacion
de la demanda”, lo cierto es que, subsistid el interrogante relacionado con el célculo
aritmético que efectud la parte actora para determinar que el valor de la cuantia ascendia a
$44.686.190 M/Cte; pues fijese que segun el contrato de leasing No. 06001016000866691
el valor del canon mensual correspondia a $1.760.000 M/Cte., el cual por doce (12) meses,



seria $21.120.000. Por lo que se insiste que ‘aparentemente, el valor que se estimo de
$44.686.190 M/Cte. corresponde al que se afirma debio asumir la entidad bancaria
demandante en virtud del incumplimiento del contrato”.

3. Finalmente, no se acreditd la remision de la demanda, ni escrito de subsanacion, ni
de los respectivos anexos a la parte demandada, conforme lo dispone articulo 6 del Decreto
806 de 2020, en los siguientes términos '(...) e/ demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitiré la_demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos (...) (subrayado por
el Juzgado).

Asi las cosas, al amparo de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General deviene
inexorablemente el rechazo de la demanda. Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. RECHAZAR la presente demanda., por las razones expuestas en la parte motiva.

2. Sin lugar a ORDENAR el desglose del (0os) documento (s) allegado (s) como base
de la accion y/o anexos, como quiera que la demanda fue presentada digitalmente.

3. ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ

Estado electronico No. 025
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