SECRETARIA.- A despacho del sefior Juez el anterior proceso, con el derecho de peticion.
Provea.

El Secretario,

JAIVER CHIRIVI DIMATE

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 415

Rad: 760014003008-2019-00630

I Objeto

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante, formula derecho de
peticion con fundamento en el articulo 23 de la Constitucion Nacional “para gue se sirva
indicarme los motivos por los cuales, mediante el Auto Interlocutorio No. 2.139 de enero 18
de 2022, se dedlara terminado por Desistimiento Tacito el proceso de radicacion 2019-630
para lo cual a continuacidon expone los hechos respectivos, exponiendo cada una de las
actuaciones surtidas y decisiones tomadas por el despacho dentro del tramite, no obstante
en la parte final solicita la REVOCACION de la referida providencia, por lo que se procede
abordar el mismo en los términos del articulo 318 y 319 del C.G.P. y no bajo los lineamientos
del derecho de peticion como fuera invocada.

II. Argumentos del inconforme:

Expone el inconforme, que inicialmente existe incoherencia del despacho al indicar que el
plazo para notificar al demandado se vencié el 19 de noviembre de 2021, cuando el auto
que ordend la notificacidon data del 5 de octubre de 2021, el cual aludia a un “mandamiento
de pago”, que no correspondia a la realidad dada la naturaleza del proceso, ademas que se
concedid un plazo de 30 dias, el cual afirma vencia por lo tanto el 5 de noviembre de 2021.

De otro lado, sefiala que el demandado fue notificado el 2 de noviembre de 2021 de acuerdo
al informa de la empresa de mensajeria que efectto la gestidn, y que el "8 de noviembre
de 2021 remiti al juzgado todos los documentos enviados al demandado” incluyendo la
demanda con sus correspondientes anexos en PDF, y que 9 de noviembre de la misma
anualidad recibe comunicacion proveniente del sefior José David Mondragén Perea-
Asistente Judicial, que le requeria enviara todos los documentos en un solo PDF, a lo que
procedid el mismo dia a las 9 p.m., para lo cual al dia siguiente solicitd requirié la
confirmacion de ello, sin obtener respuesta alguna.

En consecuencia, estima que cumplié con la carga procesal que le competia dentro del plazo
que le fue otorgado, motivo por el cual procura se REVOQUE el auto que declard terminado
el proceso por desistimiento tacito.

Por lo tanto, se decide el recurso impetrado de plano, para lo cual se hace las siguientes,
II. Consideraciones:

3.1.- El recurso de reposicion esta instituido en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, y tiene como propdsito, que el mismo funcionario que dictd la providencia atacada,



basandose en los argumentos que le presenta el censor, la modifique o revoque
enmendando asi el error en que pudo haber incurrido. Por supuesto que las razones que
invoque el quejoso como fundamento de su inconformidad, deben de estar dirigidas a
demostrarle al Juzgado el error que cometi6 en el especifico punto tratado.

I.-En el presente asunto, se debate si el demandante cumplié dentro del plazo que le otorgd
la carga procesal inherente a la notificacidn que debia realizar del extremo pasivo, o por el
contrario por parte alguna asumid la misma, razén por la cual se produjo la terminacion de
manera anormal conforme lo pregona el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, para
lo cual es menester hacer las siguientes precisiones:

El auto que requirié ciertamente al demandante fue notificado por Estado electronico No.
119 del 6 de octubre de 2021, mediante el cual se le exigia la notificacién del mandamiento
de pago, error que de todas formas no impedia el transcurso del plazo (que era lo importante
para la continuidad del asunto), por cuanto la parte demandante sabia cual era la accidn
que adelantaba y que ese defecto era perfectamente subsanable como ya se establecid,
apersonamiento que se exigid en forma fisica tal como lo contemplan los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, o de manera virtual con ocasion de la vigencia del
Decreto 806 de 2020 articulo 89, el cual se tornaba en consecuencia perentorio de acuerdo
a lo regulado por el articulo 117 ibidem.

I1.- Verificada la actuacion se tiene, que ciertamente el demandante aport6 para el 10 de
noviembre de 2021 la gestion realizada con el fin de notificar al extremo pasivo, la cual
se realizo en la direccidn fisica que corresponde al predio objeto de la Litis, conforme al
informe proveniente de la empresa de mensajeria Servientrega y que ocurrié el 2 de
noviembre de 2021, pero que solo correspondia a la contemplada en el articulo 291 del
Codigo General del Proceso, y que si bien es cierto remitié las copia de la demanda, anexos
y auto admisorio, la misma debia agotarse con lo regulado en el articulo 292 para cumplirse
en debida forma con lo regulado por el Legislador Patrio, encontrandose ausente la Ultima
diligencia en el tramite efectuado.

Ahora bien, debe diferenciarse que a partir de la vigencia del Decreto 806 de 2020 y ante
las dificultades surtidas por la pandemia y el tramite virtual necesario, que el articulo 8° de
la menciona norma admite una y Unica diligencia, pero cuando se efectla de forma
electronica y no personal, tal como se obliga: “Notificaciones personales. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio. El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegarad las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (Negrillas

del despacho)

Obsérvese, como el despacho en el momento de conminar a la parte demandante enuncié
que podia efectuarse de manera fisica acorde con los arts. 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, o en su defecto a través de lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, encontrandose el despacho que, para el caso planteado, se recurrid a la fisica y que
la misma no se culminé en debida forma (a riesgo de fatigar, falté acreditar el cumplimiento
de lo senalado en el articulo 292), razén por la cual es deficiente para los intereses del
proceso.

Asi las cosas, se devela en esta oportunidad, que no cumplié con la carga que se le atribuyd
a la parte demandante, por cuanto se exigia la notificacion efectiva del extremo pasivo, lo
que no ocurrié como se encuentra despejado, y que si bien es cierto se acercd un escrito



procurando satisfacer la requerido (10 de noviembre de 2021), el mismo no cumplié con la
totalidad de la gestién, y que conforme a los precedentes doctrinales y jurisprudenciales
actuales, el término perentorio sefalado, no se interrumpe con cualquier gestion, sino que
debe acoger la totalidad del ordenamiento, lo que para el presente caso no se cumplio,
motivo por el cual el auto de terminacion se ajusta a los parametros legales y sera sostenido.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:

1. No dar curso al derecho de peticion invocado por el apoderado de la parte demandante
por tratarse de un asunto que atafie meramente a los ritos procesales tal y como se explico
en precedencia.

2. NO REPONER el auto No. 2.139 de enero 18 de 2022, que declaré terminado el presente
proceso por desistimiento tacito, por las razones dadas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ
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