
RADICACION: 2022-00330-00 

SECRETARIA: A despacho del señor Juez la anterior DEMANDA, siendo subsanada dentro 

del plazo concedido Sírvase proveer. 

 Santiago de Cali, junio 28 de 2022.  

El Secretario, 

JAVIER CHIRIVI DIMATE  

Auto Interlocutorio No. 1.587 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

No obstante, el apoderado judicial de la parte demandante, intenta subsanar lo requerido 

por el despacho dentro del término concedido, se tiene que no cumplió con la carga 

exigida, por cuanto en primer lugar, pretendió aportar el recibo del impuesto predial 

correspondiente al año 2022, el cual tampoco acercó con el escrito de subsanación, y en 

segundo término no estimó la cuantía como legalmente se encuentra trazado por el 

Código General del Proceso. 

En efecto, contempla de manera precisa con respecto a la determinación de la cuantía 

para los procesos de sucesión el numeral 5º del artículo 26 del Código General del 

Proceso lo siguiente: “En los procesos de sucesión, por el valor de los bienes relictos, 

que en el caso de los inmuebles será el avalúo catastral”. 

En efecto, se constata fácilmente que la parte interesada insistió en allegar el recibo o 

factura del impuesto predial para el año 2022, cuando lo que se requiere es el certificado 

expedido por la oficina de Catastro respectiva, lo que no aconteció, por cuanto en la 

providencia inicial se expresó claramente que no era admisible ese “recibo o factura”. 

Ahora, en cuanto a la determinación se rotuló que en lo concerniente a los inmuebles 

(como acontece para este asunto), se determina con el avalúo catastral como ya se 

anotó, y en conexidad con lo previsto en el ordinal 6º del artículo 489 del Código General 

del Proceso y numeral 4º del art. 444 ibídem que consagra que dicho valor se 

incrementará en un 50%, señalándose por la parte interesada otra serie de 

circunstancias que no corresponde a lo regulado por la Ley.        

En consecuencia, no logrando subsanar los defectos señalados por el despacho en 

debida forma, de conformidad con el inciso 3º del art. 90 del Código General del Proceso, 

el Juzgado, 

RESUELVE: 



1.-RECHAZAR la anterior demanda de SUCESION ACUMULADA de los causantes LUIS 

CARLOS TAMAYO VIDARTE E HILDA CABEZAS DE TAMAYO, por las razones dadas en la 

parte considerativa. 

2.- DEVOLVER los documentos anexos sin necesidad de desglose a la parte 

demandante. 

3.- ARCHIVESE lo actuado, previa cancelación de su radicación. 
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