Interlocutorio No. 1.721
Radicacion 7600140030082020-00505-00
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: Proceso de Servidumbre
Demandante: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI
Causante: GERMAN CALVO ROJAS

1. En el presente proceso de SERVIDUMBRE, el despacho con el fin de dar continuidad
al asunto, procedié a relevar la terna de curadores ad-litem, al no comparecer
presuntamente para apersonarse de sus funciones en representacion del extremo
pasivo.

Sin embargo, acude el Dr. Mauricio Caicedo Vallejo a formular nulidad respecto a la
actuacion generada a partir del auto No. 1.543 del 18 de julio de 2022, respaldado en
que oportunamente se notificdé en representacion del demandado, procediendo a
contestar la demanda desde el 10 de marzo de 2022, aspecto sobre el cual no existe
acuse de recibido, existiendo un aparente silencio, reenviando lo pertinente para el 25
de julio de 2022.

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad el auto No. 1.543 del 18 de julio de
2022 y se atienda la contestacién de la demanda que acercd en representacion del
emplazado, fundado en preceptos constitucionales.

En virtud del reclamo pertinente, corresponde a la instancia revaluar lo acontecido en el
presente proceso, constatandose que ciertamente el peticionario efectuo la contestacion
de la demanda y a la vez propuso excepciones previas para el 10 de marzo de 2022, y
bajo ese derrotero, por lo tanto, era incongruente su relevo como curador ad-litem del
sefior German Calvo Rojas.

2.- No obstante, su reclamo no es acertado por la via de la nulidad, por cuanto las
mismas se encuentran taxativamente contempladas en los 8 numerales del articulo 133
del Cddigo General del Proceso, y la aqui propuesta no se enmarca dentro de ese
acontecer procesal, por lo que se debe acoger lo previsto en el inciso final del art. 135
ibidem que establece: “ El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este Capitulo...”



3. Pero lo anterior no es dbice para que en esta oportunidad se verifique lo pertinente a
su acertado reclamo, razon para que el despacho se ampare en el control de legalidad
que se torna imperioso en cada etapa procesal para el Operador Judicial de turno, tal
como lo establece el ordinal 12 del articulo 42 en concordancia con el 132 del Cddigo
General del Proceso que se fundamenta en el debido proceso, por cuanto se sustenta
en asegurar la proteccion constitucional al interior de la actuacion, de acuerdo a lo
previsto en el art. 29 de la Constitucion Nacional.

Asi las cosas, se puede evidenciar que efectivamente el auxiliar de la justicia ejercid las
funciones para las cuales fue designado en representacion del extremo pasivo en la
debida oportunidad, acercando la contestacion del libelo y excepciones previas, como se
devela actualmente, lo cual encamina a la instancia que el auto Ultimo del 18 de julio de
2022 debe ser declarado sin efecto, y en consecuencia dar curso a la contestacion y
demas, pero advirtiendo de igual manera que estamos frente a una servidumbre de
“conduccion de energid’ cuyo tramite lo impone y regula la Ley 56 de 1981, como se
establecié desde su admision, y bajo dicha normatividad nos debemos ceiir al numeral
50 del articulo 27 que dispone: “Sin perjuicio del deber del juez de abstenerse de proferir
sentencia de fondo en los casos previstos por la ley, en este proceso no pueden
proponerse excepciones” (Negrillas del Juzgado).

Corolario de lo planteado, se tiene pues que: 1) la nulidad debe ser rechazada de plano,
2) debe tenerse en cuenta la contestacion proveniente del curador ad-litem postulante,
3) No considerar las excepciones previas formuladas por el sujeto pasivo a través del
auxiliar de la justicia y 4) dejar sin efecto el auto No. 1.543 del 18 de julio de 2022, de
acuerdo al control de legalidad que en cada etapa procesal es necesario ejercer y
conforme lo divulgado anteriormente.

Suficientes las razones, para que el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali,
RESUELVA:

1. DEJAR SIN EFECTO ALGUNO, el auto No. 1.543 del 18 de julio de 2022, por las
razones dadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. RECHAZAR de plano la nulidad formulada por el curador ad-litem del demando,
conforme a lo anotado anteriormente.

3. TENER por contestada la presente demanda por parte del demandado GERMAN
CALVO ROJAS, por conducto del curador ad-litem que le fue designado Dr. Mauricio
Caicedo Vallejo.



4. NO CONSIDERAR las excepciones previas propuestas por el extremo pasivo, por
ser improcedentes para esta clase de asuntos.

5. Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente a despacho para los fines
siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ
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