CONSTANCIA. - Al despacho del senor Juez, el presente proceso para resolver recurso.
Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 28 de septiembre e 2022.
El Secretario,
JAVIER CHIRIVI DIMATE
Radicacion No. 7600140030082021-00694-00
Auto Interlocutorio No. 2.449
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
SANTIAGO DE CALI, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

I.- OBJETO DEL RECURSO:

Dirimir el recurso de REPOSICION formulado por la apoderada judicial del extremo
pasivo, contra el auto No. 1.845 del 29 de octubre de 2021, mediante el cual se admitid
la presente demanda de “Responsabilidad Civil Extracontractual”

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO:

Plantea que la parte demanda ya habia incoado demanda por los mismos hechos,
pretensiones y sujetos procesales desde el 02 de diciembre de 2019, la cual fue conocida
por el Juzgado 27 Civil Municipal de Cali bajo el radicado 2019-01275-00, siendo admitida
en su oportunidad, para posteriormente decretar su terminacién de conformidad con el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, lo que ocurridé conforme auto interlocutorio
No. 1.005 del 29 de junio de 2021, por lo que para volver accionar debia transcurrir 6
meses, de acuerdo al literal f) de la mencionada disposicion, esto es, después del mes
de enero de 2022, por lo que se anticipd al presentar el libelo antes de dicho plazo,
situacion que ocultd e hizo caer en error a esta instancia.

Por tal razon, solicita al despacho revoque ese auto admisorio y ponga fin a la actuacion
surtida.

Tramitado el recurso en legal forma, sin que se hiciese manifestaciéon alguna, se decide
el mismo, previa las siguientes,

III. CONSIDERACIONES:



1. En efecto, pregona el literal f) del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso que “E/ decreto de desistimiento no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde Ila
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde /a notificacion del
auto de obedecimiento de lo resuelto por el Superior, pero serén ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la
caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion y
notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion
se decreta” (Negrillas del despacho).

El anterior, precepto es de una claridad meridiana y no resiste interpretacion alguna, en
el sentido que deben transcurrir necesariamente seis (6) meses para poder volver a
accionar y que anticiparse a ello, conduce necesariamente a que la demanda no pueda
ser atendida y procede su rechazo conforme lo regula el inciso 2° del articulo 90 del
Codigo General del Proceso, aplicable por analogia de acuerdo a lo previsto en el numeral
6° del articulo 42 ibidem.

En consecuencia, adentrandonos en el asunto materia de controversia, tenemos que el
extremo pasivo, blandié como prueba copia del auto No.1.005 del 29 de junio de 2021,
proferido dentro del proceso que se identifica con la misma accidon que nos ocupa, asi
como sujetos procesales, el cual fue notificado en estados No. 086 del 30 de junio de
2021, declarando terminado el mismo por desistimiento tacito de conformidad con lo
contemplado en el inciso 1° numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
quedando ejecutoriado por lo tanto el 5 de julio de 2021, data desde la cual debian
transcurrir los 6 meses para poder demandar nuevamente, el cual no fue rehusado por
la parte demandante, por cuanto no descorrid el traslado del recurso que fue impetrado
por la parte demandada.

En este orden de ideas, se colige claramente que los seis (6) meses de sancidon que fue
objeto la parte demandante por su inactividad se consumaban para el 5 de enero de
2022, que le impedia accionar nuevamente, habiéndose presentado el libelo que nos
ocupa de manera anticipada desde el 12 de octubre de 2021, cuando solamente habian
corrido tres (3) meses, lo que conduce al rechazo de la demanda por tan cardinal
requisito, incumpliendo asi las exigencias del ordinal 2° del literal f) del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, como asi se declarara en armonia con el inciso 2° del articulo
910 ibidem.

Sin mas razonamientos, por innecesarios el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali
RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto No. 1.845 del 29 de octubre de 2021, mediante el cual se admitié
la presente demanda de “Responsabilidad Civil Extracontractual”, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.



2.- En consecuencia, se RECHAZA la presente demanda formulada por el sefior EMILIO
ENRIQUE FELIZOLA GARCIA contra LUZ EDITH HURTADO HERRERA Y BRAYAN DUQUE
HURTADO, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 90 del Cddigo
General del Proceso.

3.- EJECUTORIADO este auto, ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacion de su
radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ
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