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SENTENCIA No. 101
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Asunto: Verbal de proteccion al consumidor

Demandante: ANUAR CASTANO SANCHEZ

Demandado: ALMACEN DE MOTORES S.A.S.

Llamado en garantia: AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A.
Rad. 760014003008-2017-00366

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA.

El Despacho acatando las previsiones normativas previstas en el inciso 3°, numeral
59, articulo 373 del Codigo General del Proceso, una vez anunciado el sentido del
fallo en audiencia y expuestas a las partes las razones por las cuales no se emitid
dicho acto de forma oral, procede a proferir sentencia que en derecho corresponda
para dirimir el contencioso verbal de proteccion al consumidor adelantado por el
sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ frente a ALMACEN DE MOTORES S.A.S., compania
que llamé en garantia a AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A.

II. ANTECEDENTES.

El sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ adquirié por parte de ALMACEN DE MOTORES
S.A.S. un vehiculo de las siguientes caracteristicas: camion, placa ZNM-241, marca
JAC, linea: HFC1048K, modelo: 2015, cilindraje: 3.432, color: azul, servicio: publico,
tipo de carroceria: furgdn, combustible: diesel, capacidad kg: 3470, No. Motor:
B4810147, vin: LJ11RDBC1F9006138, numero de serie: LJ11RDBC1F9006138, al
cual se hara referencia en adelante, como Camién Furgén marca JAC.

Segun la demanda, la empresa ALMACEN DE MOTORES S.A.S. ofrecid y exhibid
mediante presunta publicidad engafnosa un vehiculo con carga disponible maxima
de 4.020 kg, un peso bruto de 6000kg, cuando en realidad, el aludido rodante solo
estaba habilitado fisicamente para cargar maximo 2.320 kg.
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Segun la parte accionante, la publicidad no anuncié al comprador que las toneladas
descritas incluian el peso de la carroceria, pues incluso se informd que la carga
disponible maxima no incluye el peso de la carroceria, de igual manera se reprocha
que la oferta no hacia alusién al peso en vacio, pues de ser asi, segun la demanda,
cualquier persona podria determinar facilmente “"mediante una simple operacion
matematica’, que dicho vehiculo no tiene la capacidad de carga maxima de 4.020
kg que se habia ofrecido.

Se consigna que el valor pagado a ALMACEN DE MOTORES S.A.S. por concepto de
del chasis y cabina fue de $54.990.000 y que se sufragd $9.500.000 por la carroceria
a la sefiora Luz Marina Riascos Velandia como propietaria de la firma CABYFIBRAS,
para un total de $64.490.000.

Considera la parte demandante que su contraparte ALMACEN DE MOTORES S.A.S.
ha incurrido en el desconocimiento de las normas regulatorias sobre derechos del
consumidor contenidas en la ley 1480 de 2011, especificamente en el derecho a
recibir informacion completa, veraz y transparente y el derecho a recibir proteccion
contra la publicidad engafiosa.

Sefiala como suceso relevante que el dia 28 de mayo de 2016 en el centro de
operaciones del Cerrito le fue impuesta una multa de transito por sobre peso de
1710 kg, suceso a partir del cual asegura haber conocido la real capacidad de carga
del vehiculo objeto de controversia y que, a la postre, desencadend en la disminucion
ostensible de ingresos por cuanto los requerimientos de carga eran mayores a los
que podia soportar en realidad el rodante.

Las pretensiones se contraen a que se declare que ALMACEN DE MOTORES S.A.S.
incurrié en violacion del estatuto del consumidor al realizar la venta del Camidn
Furgén marca JAC y que como consecuencia de ello se le ordene la entrega de un
vehiculo con capacidad real de carga de 4.020kg como le habia sido ofertado; de
manera subsidiaria implord ordenar a la demandada el reembolso del dinero pagado
por chasis y carroceria mas los intereses legales desde el 3 de septiembre de 2015,
fecha en que se pagd el vehiculo hasta el pago de la obligacion.

2.1 EXCEPCIONES ALMACEN DE MOTORES S.A.S.

Notificada de la demanda, ALMACEN DE MOTORES S.A.S. constituyé apoderado
judicial, a través del cual formuld excepciones previas resueltas mediante auto del 7
de diciembre de 2018, en cuanto a la demanda principal, se pronuncié sobre los
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hechos, y de la cantidad de escritos aportados se extrae la formulacion de las
siguientes excepciones de fondo:

Falta de legitimacion en la causa por parte del demandante por no tener
la calidad de consumidor: Aunque fuera rotulada como excepcion previa, sabido
es que la definicion sobre la legitimidad en la causa de los contrincantes esta
reservada a la sentencia por tanto se hace alusion a ella.

El fundamento de esta defensa descansa en que el sefior ANUAR CASTANO
SANCHEZ no estaria legitimado para actuar bajo el amparo de las disposiciones del
estatuto del consumidor en tanto el bien objeto de controversia no fue utilizado para
una necesidad propia, privada, familiar o doméstica, sino para una actividad
comercial pues se debe tener en cuenta lo narrado en el libelo segin lo cual utiliz6
el rodante Camidn Furgdn marca JAC en la actividad econdmica de transporte de
carga a la empresa Suramericana de Transportes S.A.

Prescripcion extintiva y/o caducidad de la accion:

Apoya esta defensa en que segun el articulo 938 del Codigo de Comercio, la accion
prevista en los articulos 934 y 937 (relativas a vicios o defectos ocultos de la cosa
vendida que habilitan la resolucion contractual) prescribiran en seis meses contados
a partir de la entrega, de modo que al haberse hecho entrega del rodante en el mes
de septiembre de 2015, y haberse presentado la demanda en junio de 2017, la
accioén estaria prescrita.

Carencia del derecho del demandante para pretender el cambio del
vehiculo por uno nuevo, o la devolucion del dinero pagado:

Para el apoderado de la defensa, las condiciones objetivas y especificas anunciadas
en las fichas técnicas del importador AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A.,
corresponden a lo realmente entregado al demandante, por lo que no existe la
presunta publicidad engafiosa que habilite la resolucién del contrato, asi como el
consecuente cambio de vehiculo o devolucion del dinero en la forma peticionada.

Precisa que ALMACEN DE MOTORES S.A.S. no vendi6 la carroceria finalmente
instalada en el Camién Furgdn marca JAC, pues no cuenta con ningun convenio con
empresa alguna que se dedique a esta actividad, y Unicamente brinda a los clientes
asesoria sobre este punto.

En tal virtud advierte que el sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ pagd directamente a
la empresa CABYFIBRAS el valor de la carroceria y autorizd bajo su propio riesgo a
ALMACEN DE MOTORES S.A.S. a trasladar el chasis a las instalaciones del carrocero,
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fue asi como el vehiculo fue matriculado conforme a la factura de venta de carroceria
expedida por CABYFIBRAS y documento de homologacion AA-54298 los cuales por
ser documentos externos a ALMACEN DE MOTORES S.A.S. conllevan a que este no
haya tenido ninguna incidencia en la autenticidad de los mismos.

Invoca que conforme a la Resolucién 2308 del 12 de agosto de 2014, las
modificaciones originarles del vehiculo determinadas por el fabricante y consignadas
en la ficha técnica de homologacion son responsabilidad exclusiva del propietario;
luego alega que el peso final de carga del automotor esta condicionado a la
carroceria y demas partes del vehiculo, asi como a la gasolina y pasajeros.

Pone de presente que cuando ALMACEN DE MOTORES S.A.S. vendio el chasis al
sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ certificé una capacidad de carga méxima antes
de carrozar de 4.020kg, factor que consideraba el peso del chasis tal y como se
desprende de la misma ficha técnica aportada por el demandante, precisando que
segun la publicidad: “/a carga disponible no incluye el peso de la carroceria”y que
el comprador debia "remitirse a la homologacion de la carroceria”.

Es por ello, que, a juicio de la demandada, la capacidad de carga final del vehiculo
debe calcularse restandole a la carga maxima antes de carrozar (4.020 kg) el peso
de la carroceria, menos el combustible, pasajeros y demas accesorios.

La demandada concluye entonces que la compraventa del Camidon Furgén marca
JAC no adolece de una lesion injusta, tipificada legalmente, que faculte al
demandante para solicitar "/a recision del mismo” ni mucho menos fue objeto de
publicidad enganosa como pretende que sea declarado en este juicio.

En otras palabras, se insiste que ALMACEN DE MOTORES S.A.S. comercializd el
vehiculo conforme a las especificaciones técnicas de homologacion del importador
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A.

Incumplimiento de los requisitos axiolégicos de la responsabilidad civil:

Como argumento axial de esta defensa se expone la inexistencia del elemento culpa
de la demandada en tanto de los documentos de homologacion se extrae que el
peso bruto del camidn era de 6000 kg y que la capacidad de carga maxima antes de
carrozar era de 4.020 kg.

Carencia del derecho del demandante para pretender el resarcimiento de
presuntos perjuicios:

Esta oposiciéon se hace consistir en que si ALMACEN DE MOTORES S.A.S.
comercializo el vehiculo conforme a los datos suministrados en la Ficha Técnica de
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Homologacion del chasis No. AA-51929, asi como del certificado de importacion de
la DIAN No. 192014000140906-9, las posibles inconsistencias en la capacidad de
carga final competen a los documentos de homologacién de la carroceria vendida
por Cabyfibras.

Carencia del derecho sustancial y abuso del derecho

El soporte factual de la primera radica en que ALMACEN DE MOTORES S.A.S. no ha
incumplido con la responsabilidad como distribuidor del camién Furgdn marca JAC.,
al paso que la segunda se sustenta en que el demandante no debié demandar a la
compafiia pese a tener conocimiento de que por parte de ella no se habia generado
dafio alguno.

Carencia absoluta de fundamento real y juridico en las pretensiones del
demandante y en general cualquiera otra excepcion que llegare a
configurarse:

Sin individualizar defensa alguna, la parte demandada invoca que es deber del juez
verificar la configuracion de alguna defensa que irrumpa con las pretensiones de la
demanda, y que de verificarse alguna debe ser declarada probada para eximir a la
parte demandada.

2.2. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada principal ALMACEN DE MOTORES S.A.S. llamé en garantia a
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. por ser la compafiia que realizo los
tramites de homologacion del Camién Furgdn marca JAC objeto de controversia.

Ante tal situacion procesal, el llamado AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM
S.A. se pronuncié de la siguiente manera:

2.2.1. Frente a la demanda principal invocé como excepciones:

Falta de legitimacion en la causa por activa: Que fundamentd en que el
demandante no ostenta la calidad de consumidor como esta definido en la ley 1480
de 2011, pues segun sus dichos se configura la confesidén de que aquel ejerce una
actividad econdmica a la cual ligd el vehiculo comprado, aunado a que en la
pretension No. 4 habia implorado la indemnizacion de perjuicios por concepto de
lucro cesante ante la disminucidn de ingresos.

Inexistencia de responsabilidad por parte de AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A. por inexistencia de nexo causal entre los
supuestos danos alegados por el demandante y las acciones realizadas por
la llamada en garantia.
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Esgrime como punto axial de su disenso QUE AUTOMOTORES COMERCIALES
AUTOCOM S.A. Unicamente ostenta la calidad de importadora del chasis sin
carroceria, que fue importado y nacionalizado cumpliendo todos los requisitos
consagrados en la ley, en especial tramitando la ficha de homologacion ante el
Ministerio de Transporte (AA-51929) y la declaracién de importacion ante la DIAN
(No. 192014000140906-9), documentos que fueron entregados a ALMACEN DE
MOTORES S.A.S. al momento de la venta en el mes de julio de 2015 y que fueron
necesarios para la posterior matricula del vehiculo, los cuales contienen “informacion
veridica”.

Por lo anterior concluye que la ficha técnica de homologacion del mencionado chasis
sin carrozar tiene una informacion veridica del mismo, en especial lo correspondiente
a su peso y al peso bruto vehicular, razén por la cual considera que no existe
responsabilidad alguna en cabeza de la llamada en garantia.

Hecho de un tercero-capacidad de carga condicionada al peso de la
carroceria.

A juicio del convocado, la capacidad de carga final de cualquier vehiculo de carga
como el que adquiri6 el demandante queda determinado definitivamente por el peso
de la carroceria que se instala.

Bajo esa idea, senala que ALMACEN DE MOTORES S.A.S. vendid el vehiculo objeto
de controversia procediendo a la matricula del mismo, sin embargo, para matricular
un vehiculo de carga como el que nos ocupa, la autoridad de transito municipal ante
la cual se pretenda realizar este tramite exige no solo la declaracién de importacion
respectiva y la ficha de homologacién correspondiente al chasis que vendid la
compaiiia llamada en garantia, sino que se exige también la ficha de homologacion
que expide el carrocero que fabrica e instala la carroceria elegida por quien va a ser
propietario y usuario final del vehiculo, la cual debe reflejar las caracteristicas de
dicha carroceria y en la cual queda determinado el peso maximo con el que puede
cargarse el vehiculo, el cual se determina al restarle el peso de la carroceria que
certifica el fabricante de la misma en dicha ficha de homologacion, de la carga
disponible maxima, dato que se encuentra e la ficha de homologacién del chasis y
que en este caso corresponde a 3.470 kg, tal y como se aprecia en los documentos
aportados con la demanda.

Precisa también que el negocio de compraventa de carroceria instalada al chasis
importado por AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. fue celebrado por el
hoy accionante con una carrocera a su eleccion y siempre actuando bajo la
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autonomia de su voluntad, por lo que invoca que, de verificarse informacion errénea
en ella, no puede ser endilgada a la llamada en garantia.

Expuso finalmente la excepcion denominada genérica la cual no respaldoé en ningun
sustento factico ni juridico.

2.2.2 Posicion de AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. frente al
llamado en garantia.

AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. se opuso al llamado con fundamento
en que dicha compafiia entregd a ALMACEN DE MOTORES S.A.S. al momento de
vender el chasis sin carrozar la ficha de homologacion correspondiente al vehiculo
asi como la declaracidon de importacion, documentos en los cuales se especificaron
las caracteristicas reales del vehiculo, en especial el peso bruto determinado por el
fabricante (6000 kg), el peso del chasis sin carrozar (1.980 kg), y la capacidad de
carga disponible maxima (4.020 kg) dato que se obtiene de la resta de los dos
primeros datos indicados.

Continua su defensa aduciendo que el negocio a partir del cual surge la presunta
publicidad engafiosa fue celebrado entre ALMACEN DE MOTORES S.A.S. y el sefior
ANUAR CASTANO SANCHEZ de manera que la llamada en garantia no tendria
responsabilidad alguna respecto de la informacion alli suministrada al consumidor.

III. CONSIDERACIONES

1. Expuesta la anterior resefia, para el Despacho concurren en el presente asunto
los presupuestos procesales que permiten decidir el fondo de la controversia, esto
es los requisitos necesarios que regulan la constitucion y desarrollo formal y valido
de la relacidn juridico-procesal.

De otra parte, no se avizora la existencia de vicio alguno que pueda estructurar
nulidad que deba ser puesta en conocimiento de la parte afectada, o que fuere
declarable de oficio.

2. En cuanto atafie al presupuesto material de la pretensién de la legitimacion en la
causa hay que decir que, en efecto, esta defensa fue planteada tanto por ALMACEN
DE MOTORES S.A.S. como por la llamada en garantia AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A. con similar argumento consistente en que el sefior
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ANUAR CASTANO SANCHEZ ostenta la calidad de comerciante y que por tal razén
no podia encontrar abrigo en las acciones contempladas en la ley 1480 de 2011.

De manera que para desatar este cuestionamiento es imperioso considerar lo
siguiente:

De acuerdo con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia (sent. Mayo
3/2005), para dirimir asuntos de proteccién al consumidor, debe tenerse en cuenta:

"...de manera que no puede ser considerado consumidor quien adquiere el bien para
incorporarlo a un proceso productivo, para transformarilo e introducirlo posterior-
mente en el mercado, para introducirlo nuevamente en el mercado sin trans-
formarfo o incorporarfo a un proceso productivo, o no se sirve del mismo para satis-
facer una necesidad propia, privada, familiar, doméstica o empresarial gue no esté
intrinsecamente ligada a su actividad economica propiamente dicha (..) en el
evento en que el adquirente del bien o servicio no sea un consumidor, €l régimen
aplicable es el de la responsabilidad contractual y extracontractual consagrado en e/
Codigo de Comercio y el Codigo Civil, y en relacion con las garantias en particular,
se debera aplicar lo sefialado en los articulos 932 y siguientes del Codigo de Comer-
cio™ (Se resalta).

Asi pues, del interrogatorio de parte practicado al sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ,
asi como de la prueba documental obrante en la foliatura se desprende que el
demandante comprd el Camién Furgén marca JAC, que es objeto de controversia
para aumentar los ingresos que venia percibiendo de la actividad que venia
realizando, esto es "comercio al por menor de bebidas y productos del tabaco, en
establecimientos especializados”, labor para la cual se encuentra debidamente
inscrito ante la Cdmara de Comercio de Cali (fl 135); luego no se advierte y tampoco
existe prueba que demuestre que CASTANO SANCHEZ gjercia para el momento de
la compra del camion (agosto de 2015) una actividad de aquellas consideradas
comerciales directamente relacionada con la compra del rodante.

Para reforzar las alegaciones invocadas por la parte demandada y llamado en
garantia, dichos extremos estaban compelidos a la demostracién cierta, mas alla de
toda duda razonable, sobre el real y efectivo ejercicio comercial del sefior ANUAR
CASTANO SANCHEZ con ocasién de la compra del vehiculo que aqui nos ocupa, sin
embargo sus esfuerzos argumentativos no encontraron eco probatorio pues no se
demostré con material sélido que el sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ ejerciera

! Ver también Superindustria, Conc. 5063562, publicado en el Boletin Juridico N.- 6 de junio de 2006.
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actividad comercial relacionada con el "transporte de personas o de cosas, a titulo
oneroso” descrita en el numeral 11 del articulo 20 del Cédigo de Comercio y que
sumado a ello, haya obedecido a esta razdn comercial y no a otra que decidiera
finalmente adquirir el Camion Furgdn marca JAC.

Ahora, al margen de que en el RUNT figure que el vehiculo presta un servicio publico,
lo cierto es que la actividad mercantil se concluiria si el automotor estuviera afiliado
a alguna empresa transportadora, circunstancia que no quedd plenamente
demostrada.

Las alegaciones de la parte demandada quedan entonces limitadas a que se deduzca
que el demandante es comerciante por el simple hecho de haber comprado el
Camidn Furgon marca JAC, supuesto que lejos esta de encasillar en la conclusion o
alcance que se le quiere brindar.

Si bien se hizo mencién a que el sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ prest6 algunos
servicios a la empresa Suramericana de Transportes S.A., aqui no se probo que el
vehiculo estuviese afiliado a dicha compafila y que adicionalmente continte
prestando el servicio de transporte obteniendo réditos comerciales.

Hay que memorar que segun doctrina autorizada, el acto de comercio es equivalente
a negocio como resultante de uno o varios negocios juridicos econédmicos y quien
realiza esa pluralidad de negocios de manera ordinaria, habitual y profesional con
actos coordinados, repetidos, en serie y sistematicos excluyendo lo ocasional o
esporadico (Art. 11 Codigo de Comercio).

De lo anterior se desprende que tal como se ha perfilado la controversia, el sefior
ANUAR CASTANO SANCHEZ si estaba habilitado como consumidor para ejercer las
acciones de qué trata la ley 1480 de 2011 y bajo esas premisas queda sin
fundamento la configuracion de falta de legitimidad en la causa por activa invocada
por las sociedades convocadas.

Quiere significar lo anterior, que el presupuesto material de la pretension de la
legitimacion en la causa hay que decir que no acusa mayor deficiencia como quiera
que al juicio han concurrido como demandante el sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ
en calidad de consumidor presuntamente afectado y en calidad de demandados
ALMACEN DE MOTORES S.A.S. como compafiia comercializadora del Camién Furgén
marca JAC y AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. en su condicion de
importadora del mismo y llamada en garantia, atendiendo que en materia de esta
clase de controversias opera la llamada cadena de consumo.
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3. Por razones de método y orden, una de las excepciones que esta llamada a eva-
cuarse de manera pristina es la propuesta por ALMACEN DE MOTORES S.A.S. deno-
minada prescripcion extintiva y/o caducidad de la accion, €llo no solo por
cuanto de encontrarse probada tornaria innecesaria la evacuacion de las demas de-
fensas sino también porque el fundamento de la misma recae en argumentos simi-
lares a los esbozados recientemente por el Despacho al desatar la presunta falta de
legitimidad por activa del sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ.

Para la parte demandada se configura la prescripcion pues segun el articulo 938 del
Cddigo de Comercio, la accidn prevista en los canones 934 y 937 de la misma obra
(relativas a vicios o defectos ocultos de la cosa vendida que habilitan la resolucion
contractual) prescribe en seis meses contados a partir de la entrega, de modo tal
que, al haberse hecho entrega del rodante en el mes de septiembre de 2015, y
haberse presentado la demanda en junio de 2017, la accién estaria prescrita.

Como se expuso en precedencia, para superar esta resistencia, basta mencionar que
al no acreditarse de manera solida el ejercicio de una actividad comercial
directamente ligada a la compra del Camién Furgdn marca JAC por parte del sefior
ANUAR CASTANO SANCHEZ, se entiende que el mismo esté habilitado para ejercer
las acciones jurisdiccionales contenidas en el articulo 56 de la ley 1480 de 2011,
de lo que se extrae consecuentemente que al estar ejerciendo el derecho de accion
contenido en el aludido cuerpo normativo se descarta que estemos ante el ejercicio
de acciones comerciales como aquellas previstas para reclamar vicios o defectos
ocultos en la cosa vendida o perencion de la misma y por tanto no le son aplicables
los términos prescriptivos alli sefialados, dando lugar a la desestimacion de la
excepcion en la forma invocada.

4. Superados los anteriores valladares, el problema juridico sometido a escrutinio de
este estrado judicial estriba en determinar si concurren o no los presupuestos axio-
l6gicos reclamados por la legislacion patria en especial los contemplados en la ley
1480 de 2011 para predicar que ALMACEN DE MOTORES S.A.S. y AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A. infringieron las normas rectoras sobre informacion y
publicidad con ocasidn de la venta al sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ del Camidn
Furgdn marca JAC ya descrito a espacio, y si en tal sentido se habilita el resarci-
miento en la forma invocada en el libelo de la demanda.

5. Publicidad engaiiosa, informacion y publicidad:
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El articulo 5 de la Ley 1480 de 2011 seiala la definicién de estos conceptos de la
siguiente manera:

"Articulo 5°, Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se entiende por: (...)
7. Informacion: Todo contenido y forma de dar a conocer la naturaleza, el origen,
el modo de fabricacion, los componentes, los usos, el volumen, peso o medida,
los precios, la forma de empleo, las propiedades, la calidad, la idoneidad o la
cantidad, y toda otra caracteristica o referencia relevante respecto de los productos
que se ofrezcan o pongan en circulacion, asi como Ios riesgos que puedan derivarse
de su consumo o utilizacion. (...) 12. Publicidad: Toda forma y contenido de
comunicacion que tenga como finalidad influir en las decisiones de
consumo”. (Se reslata).

El articulo 23 de la misma codificacion, de manera general, establece la obligacién
de suministrar informacién clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea sobre los productos que ofrezcan a los consumidores,
en tanto que el articulo 24, indica la informacion minima que debe proporcionarse,
y es del siguiente tenor:

“Articulo 24. CONTENIDO DE LA INFORMACION. La informacion minima
comprendera: 1. Sin perjuicio de las reglamentaciones especiales, como minimo el
productor debe suministrar la siguiente informacion: 1.1. Las instrucciones para el
correcto uso o consumo, conservacion e instalacion del producto o utilizacion del
servicio; 1.2. Cantidad, peso o volumen, en el evento de ser aplicable; Las
unidades utilizadas deberdn corresponder a las establecidas en el Sistema
Internacional de Unidades o a las unidades acostumbradas de medida de
conformidad con lo dispuesto en esta ley, 1.3. La fecha de vencimiento cuando
ello fuere pertinente. Tratandose de productos perecederos, se indicard claramente
y sin alteracion de ninguna indole, la fecha de su expiracion en sus etiquetas,
envases o empaques, en forma acorde con su tamafio y presentacion. El Gobierno
reglamentara la materia. 1.4. Las especificaciones del bien o servicio. Cuando la
autoridad competente exija especificaciones técnicas particulares, estas deberan
contenerse en la informacion minima. 2. Informacion que debe suministrar el
proveedor: 2.1. La relativa a las garantias que asisten al consumidor o usuario; 2.2.
El precio, atendiendo las disposiciones contenidas en esta ley. En el caso de los
subnumerales 1.1., 1.2. y 1.3 de este articulo, el proveedor esta obligado a verificar
la existencia de los mismos al momento de poner en circulacion los productos en e/
mercado. PARAGRAFO. El productor o el proveedor solo podri exonerarse de
responsabilidad cuando demuestre fuerza mayor, caso fortuito o que la
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informacion fue adulterada o suplantada sin que se hubiera podido evitar
la adulteracion o suplantacion”. (Se resalta de manera intencional).

De las transcripciones anteriores se extrae que la informacion que debe
proporcionarse al consumidor, tiene como finalidad que este conozca las
caracteristicas del producto o servicio, tales como su peso, componentes, usos,
mantenimiento e incluso los posibles riesgos que de ellos puedan derivarse, y de
este modo, tome decisiones de mercado de manera informada.

En relacidn con la publicidad, es valido sostener que tiene como objeto influir en las
decisiones finales de consumo, esto es, que intenta inducir al consumidor a
contratar, por lo tanto, su intencidon es negocial, pues esta orientada a incitar la
compra de bienes y servicios, y en este sentido, contiene elementos subjetivos, los
cuales no pueden ser calificados de verdaderos o falsos, pues solo son apreciaciones
del anunciante respecto al producto que publicita.

Sobre el punto, el tratadista Juan Carlos Villalba Cuéllar? manifiesta que, para este,
debe entenderse por elementos 0 mensajes objetivos y subjetivos en la publicidad
lo siguiente:

"Constituye mensaje objetivo aquella informacion que se refiere a caracteristicas
propias del producto o servicio (calidad, cantidad, precio) o aspectos medibles del
mensaje (€j., estadisticas). (...) "(...) los mensajes subjetivos son aquellos juicios o
elogios que el mismo anunciante hace de sus productos y servicios. Se trata de
afirmaciones que a pesar de no ser comprobadas y no ser ciertas tampoco
constituyen engafio, €j.. el mejor jabon del mundo”.

Asi mismo afirma Juan Carlos Villalba Cuéllar, en la obra citada "..De /o expuesto se
concluye que mientras que la informacion contiene unicamente elementos objetivos,
la publicidad puede comunicar tanto aspectos objetivos como valoraciones
subjetivas, o simplemente no informar nada en absoluto. Se reitera que, con la
publicidad, se busca "vender un producto y/o generar valor, recordacion y aprecio
para una marca’”.

En consecuencia, en relacion con la publicidad simplemente se exige que, cuando
se refiera a elementos objetivos, la misma no sea engafiosa, es decir, que
corresponda a la realidad y sea suficiente, de manera que no induzca ni pueda

2 Villalba Cuéllar, Juan Carlos. Derecho del Consumo. Problematicas Actuales, editorial Ibafiez, Bogota, 2013, en el capi-
tulo denominado “La publicidad engafiosa en el Derecho del Consumo. Examen normativo a proposito de la reforma al
Estatuto de Proteccidn al Consumidor colombiano”, pagina 154

3 Jaeckel, Jorge "Publicidad Engafiosa”, publicado en PERSPECTIVAS DEL DERECHO DE CONSUMO. Bogota: Uni-
versidad Externado de Colombia, 2013].
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inducir a error, engafio o confusién, pues para lograr influir la decisién del
consumidor los anunciantes tienden a hacer afirmaciones objetivas, que son
consideradas informacion.

6. Publicidad engaiiosa:

La normatividad aplicable en materia de publicidad engafosa se encuentra
consagrada en la Ley 1480 de 2011 en especial en el Titulo VI de dicha codificacion.
Asi mismo, deben considerarse las disposiciones contenidas en el Capitulo II del
Titulo II de la Circular Unica.

El Estatuto del Consumidor no contiene una definicidon de publicidad enganosa, como
tampoco hace referencia a la publicidad comercial. Es por ello que para tener mayor
claridad, nos remitimos a la definicion contemplada en el numeral 12 del articulo 5
de la Ley 1480 de 2011:

"Articulo 5°. Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se entiende por: (...)

12. Publicidad: Toda forma y contenido de comunicacion que tenga como finalidad
influir en las decisiones de consumo. (...)" Es asi como, con €l fin de dar la respuesta
mas amplia posible, debe ponerse de presente que en vigencia del Decreto 3466 de
1982 se utilizaba el término "propaganda comercial”, el cual, en el nuevo Estatuto
es omitido.

Al respecto, autorizada doctrina ha manifestado: "La doctrina hace la distincion entre
publicidad y propaganda, la cual se explica en que mientras la primera va dirigida a
los individuos por razones exclusivamente comerciales, la propaganda informa a la
poblacion y difunde ideas, dogmas, proselitismos, campanas civicas, campanas
politicas, etc. Por lo tanto, debe advertirse que la nocion utilizada por el decreto
3466 de 1982 no era acertada desde el punto de vista de la actividad publicitaria.
Sin embargo, vemos que la legislacion nacional no hace esta distincion, es decir que
para efectos legales la diferencia entre propaganda y publicidad es intrascendente y
son conceptos sinonimos*”,

De otro lado, la publicidad engafiosa y la informaciéon estan intimamente ligadas,
aunque debe tenerse en cuenta que en los términos de la Ley 1480 de 2011, quedd
plenamente identificada su diferencia, pues en la normatividad anterior, esto es, el
Decreto 3466 de 1982, se hacia un tratamiento de caracter general de la informacién
y en ella se contemplaba la publicidad y/o propaganda comercial.

4 Villalba Cuellar, Juan Carlos, Introduccidn al Derecho del Consumo, Editorial Universidad Nueva Granada,
2012, pagina 146.
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Ahora, el articulo 29 de la Ley 1480 de 2011 determina la fuerza vinculante que
ostenta la publicidad:

"Las condiciones objetivas y especificas anunciadas en la publicidad obligan al

anunciante, en los términos de dicha publicidad.” (se destaca de manera
intencional).

Asi mismo, el articulo 30 de la Ley 1480 de 2011 prohibe la publicidad engafiosa y
fija la responsabilidad por la misma en los siguientes términos:

"Esta prohibida la publicidad engafiosa. El anunciante sera responsable de los
perjuicios que cause la publicidad enganosa. El medio de comunicacion serd
responsable solidariamente solo si se comprueba dolo o culpa grave. En los casos

en que el anunciante no cumpla con las condiciones objetivas anunciadas
en la publicidad, sin perjuicio de las sanciones administrativas a que haya

lugar, debera responder frente al consumidor por los dafios y perjuicios
causados. ...”

En este sentido, los anunciantes estan obligados ante los consumidores por las
condiciones objetivas que anuncian en la publicidad y, en consecuencia, seran
responsables por los perjuicios que cause la publicidad engafiosa, en tanto que los
mensajes subjetivos de la publicidad, no obligan, y por tanto no pueden ser
enganosos.

7. En punto de los factores o criterios que se deben ponderar para concluir si una
publicidad resulta engafiosa o no, la doctrina ha expuesto lo siguiente:

"Primer paso, determinar si el mensaje es objetivo. Como se expreso
anteriormente, el principio sobre el que se soporta la reglamentacion de la publicidad
engafiosa, consiste en establecer que aquellas afirmaciones objetivas que
contenga un anuncio, deben ser ciertas, verificables y suficientes. £n tal
sentido, para evaluar un mensaje comercial las afirmaciones o imagenes que en éste
se hagan deben ser apreciadas dentro del contexto en que se desarrolla la campana
o el anuncio y no cada una individualmente. En este punto resulta de suma
importancia tener en cuenta que el principio de veracidad aplica solamente para las
afirmaciones que son objetivas, es decir. aquellas que se refieren a
caracteristicas propias de los productos (calidad, cantidad, precio) o a
aspectos medibles del mensaje (...) Lo anterior en razon que la veracidad,
solo se puede predicar de aquello que es apreciable objetivamente y no de
/as opiniones, que por ser subjetivas, son personales e incomprobables. Bajo estos
parametros, lo primero que se debe realizar para determinar si una pieza publicitaria
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es 0 no enganosa, es establecer cudles son los elementos objetivos del
mensaje que se transmite al consumidor. (...).

"Segundo paso; consiste en determinar las caracteristicas del bien o servicio
anunciado, para enfrentarlas con el mensaje transmitido”

"Tercer paso,; determinar si la informacion transmitida es suficiente para el
consumidor. Uno de los requisitos que suelen contener las normas para evitar el
error del consumidor, consiste en establecer que la informacion que se transmita al
consumidor sea suficiente.”

"Cuarto paso, establecer cudl es la actitud y el entendimiento que el consumidor
racional asume frente a la oferta presentada. Cuando un anunciante realiza
publicidad, busca que la informacion que transmite llegue a un numero amplio de
personas, para incentivarlos a que motivados por la misma y decidan aceptar la
oferta que se les plantea. En tal sentido es posible que alguna o algunas de las
personas que reciben la informacion, interpreten el contenido de su mensaje en una
forma equivocada, irracional o absurda, pero no por ello se puede responsabilizar
de dichas interpretaciones al oferente, pues forzarlo a prever todas /as
interpretaciones, inclusive las mas irracionales y absurdas, es obligarlo a lo
imposible, lo cual es logica y juridicamente incorrecto.”

Para establecer si una pieza publicitaria es susceptible de inducir a error, es
importante tener en cuenta el entendimiento racional que el consumidor comun o
medio le da a los mensajes publicitarios. Lo anterior se explica en razon a que si e/
error es generalizado, €l origen del mismo se encuentra en la informacion, pero por
el contrario, si el error es aislado, la falla en el entendimiento de la informacion no
se encuentra en ésta, sino en los pocos individuos o casos aislados que interpretaron
equivocadamente la informacion, por lo cual el error puede ser atribuible a ellos y
no a la comunicacion ni al anunciante.> ".

Como colofdn de las exposiciones transcritas, se concluye que la informacion que se
dé al consumidor acerca de los componentes y propiedades de los bienes y servicios
que se ofrezcan, debe estar conforme con la realidad que de éstos se busca
transmitir. En tal sentido, resulta indispensable conocer a fondo la realidad del
producto al que se refiere la publicidad, para asi poder determinar si las promesas
en el que éstas se soportan, son ciertas y comprobables. Si al enfrentar el mensaje
con la realidad objetiva se concluye que éstas no concuerdan, se tendra que el

5 Jaeckel Kovacs Jorge, Publicidad Engafiosa: Andlisis Comparativo, Boletin Latinoamericano de Competencia,
Tomo numero 20, junio 2005, tomado de: http://ec.europa.eu/competition/publications/blc/bole-
tin_20_1_es.pdf, paginas 59 a 61
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mensaje es literalmente falso y por regla general enganoso. Por otra parte, se
concluye que la informacién que se dé al consumidor acerca de los componentes y
propiedades de los bienes y servicios que se ofrezcan, deber ser aquella que
ordinaria o regularmente se considera necesaria o idonea, para que el consumidor
se forme una opinion acerca de la oferta planteada y tome una decision de si aceptar
o rechazar la misma, finalmente verificar si la interpretacién del error es aislada o
generalizada de acuerdo a la poblacion que pudo haber asumido la informacién de
manera erronea.

8. De la confianza del consumidor en el marco de la publicidad.

La Superintendencia de Industria y Comercio se pronuncio al respecto, mediante la
Resolucidon 43142 de 24 de julio de 2012, dentro del procedimiento administrativo
con radicacion 12-87388, en relacidén con el tema de la "cruz de Golgota’, en los
siguientes términos:

"Siguiendo la linea de la informacion, tenemos que al consumidor le asiste un
derecho muy importante y de €l depende su eleccion, este es, el derecho a recibir
informacion adecuada, que le permita hacer elecciones bien fundadas, contenido en
los numerales 2 del articulo 1° y 1.3 del articulo 3° de la ley 1480 de 2011. Cuando
un proveedor le da una informacion sobre determinado producto al consumidor, éste
ultimo confia en que la informacion suministrada sea completa, veraz y transparente,
de ahi, que tenga una mera expectativa en que una determinada situacion de hecho
sea la correcta y esta no sea modificada por el proveedor del servicio. Por esta razon
es que el consumidor basa su eleccion de la informacion suministrada por el
proveedor del producto, a través de la publicidad, pues es la unica que tiene del
mismo. En ese orden de ideas, es que le asiste de igual manera, un derecho
adquirido sobre ese producto, esto es, el cumplimiento de las condiciones objetivas
y especificas anunciadas sobre el producto. Por €llo, si el proveedor, comercializador
o distribuidor del producto no suministra informacion veraz, afecta la confianza del
consumidor y por ende esta vuineracion, trasciende a la buena fe, haciendo actuar
a la entidad que busca proteger al consumidor de la publicidad enganosa, entendida
esta, como toda informacion contenida en la publicidad comercial, marca o leyenda,
incluida la presentacion del producto, que de cualguier manera induzca a error o
pueda inducir a error a los consumidores o personas a las que se dirige y que puede
afectar su comportamiento economico.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia (Sentencia Exp. 6775 de 2001, M.P.: Dr.
Manuel Ardila Velasquez), se ha referido al tema como sigue:
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"(..) Asi que, y para abordar sin pérdida de momento el punto al que se queria
llegar-, independientemente de la obligatoriedad de la oferta, cuando la invitacion a
contratar se realiza por conducto de una publicidad no puede, no debe, descartarse
un eventual dafo a sus destinatarios y su condigna reparacion, si es que publicidad
tal no se hace con apego a la sinceridad y seriedad que es de esperarse, de modo
de inferir que la confianza del consumidor ha sido traicionada. (...) disponiendo en
consecuencia, gue todo productor "... es responsable por las marcas y leyendas que
exhiban sus productos (bienes y servicios), asi como por la propaganda comercial
de los mismos, cuando su contenido no corresponda a /a realidad o induzca a error
al consumidor”.

Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio, recalcd sobre la
responsabilidad de proveedores y productores respecto de la informacidon errada
suministrada al consumidor final en los siguientes términos. "los proveedores y
productores deben suministrar a los consumidores la informacion de los productos
y servicios puestos en circulacion con las caracteristicas que vienen de senalarse
previstas en el articulo 23 del Estatuto del Consumidor. Esto es, se reitera, clara
veraz, suficiente, oportuna, verificables, comprensible, precisa e idonea. De tal
manera que la informacion brindada correspondan con la realidad del producto o
servicio, sin que puedan inducir en error al consumidor, pues de ser asi se le estaria
brindando una informacion desigual, por ende, asimétrica hecho que conllevaria una
seleccion adversa® para el consumidor como destinatario final, generando en engario
en el consumidor medio y transgrediendo el marco de confianza que debe brindar
la informacion que anuncia bienes y servicios” (Negritas fuera del texto original).

9. En el caso bajo estudio el sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ considera que
ALMACEN DE MOTORES S.A.S. incurrid en error en la informacién de venta al ofrecer
y finalmente vender un Camién Furgén marca JAC con CARGA DISPONIBLE MAXIMA
de 4.020 kg, cuando en realidad contaba con una inferior a la ofrecida.

Para ALMACEN DE MOTORES S.A.S., en la venta que hiciera al demandante no existe
tal sefialamiento pues, a su juicio, las condiciones objetivas y especificas anunciadas

6 El término seleccidn adversa es usado en economfa. Al nivel mas abstracto, se refiere al proceso de mercado en el cual
ocurren "malos” resultados debido a las asimetrias de informacién entre vendedores y compradores: los "malos" productos
o clientes seran probablemente los seleccionados. En el caso bajo estudio, la errénea informacién dada por el
investigado, hace que los usuarios confiados en lo que anuncian los vendedores, compren el producto, candidos
que los componentes que anunciaron sean ciertos.

7 Radicacion: 18-142794-3 Superintendencia de Industria y Comercio.
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en las fichas técnicas (Ficha Técnica de Homologacion del chasis No. AA-51929, asi
como del certificado de importacion de la DIAN No. 192014000140906-9), que
generd el importador AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., corresponden
a lo realmente entregado al demandante.

Su réplica también apunta a sefialar que fue otra compafia (CABYFIBRAS), y no la
demandada quien vendié la carroceria al actor, y que en tal virtud no se le puede
enrostrar una deficiente computo de capacidad de carga real del rodante pues dicha
cuantificacién depende, entre otros factores, del peso de la carroceria finalmente
instalada.

El llamado en garantia AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. ha tenido una
inmutable posicidn ideoldgica y juridica frente a la situacién debatida argumentando
que el chasis que hace parte del vehiculo cuestionado fue importado y nacionalizado
cumpliendo todos los requisitos consagrados en la ley, en especial tramitando la
ficha de homologacion ante el Ministerio de Transporte (AA-51929) y la declaracion
de importacidn ante la DIAN (No. 192014000140906-9), documentos que, seguin su
discernimiento, contienen informacidn veridica con la cual se hizo la negociacion a
ALMACEN DE MOTORES S.A.S.

9.1. Dada la naturaleza del litigio sometido a composicion de esta judicatura y que
la parte demandada y llamada en garantia han confutado frontalmente no haber
comercializado la carroceria, se analizara en primer lugar si concurren los elementos
de la publicidad engafiosa con ocasidn de la venta del chasis para luego entrar a
debatir si los convocados deben o no responder por las posibles vicisitudes
presentadas en la carroceria.

Asi pues, la valoracion probatoria de los elementos persuasivos que obran en la
foliatura viene a complementarse y armonizarse con la prueba pericial aqui
practicada.

De la aludida experticia se desprenden dos conjeturas o calculos con incidencia
directa en el tema materia de litigio, la primera de ellas alude al calculo de la CARGA
DISPONIBLE MAXIMA (CDM), que resulta de restarle al PESO BRUTO VEHICULAR
(PBV), el PESO DEL CHASIS, (PCH) a manera grafica:

CDM=PBV-PCH
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La segunda refiere a la determinacion de la CAPACIDAD DE CARGA REAL (CCR), la
que ademas de los factores del PESO BRUTO VEHICULAR (PBV), y del PESO DEL
CHASIS, (PCH), arriba enunciados, cuenta con la participacion de items como PESO
REAL DE LA CARROCERIA (PRC) y del FACTOR SEGURIDAD, (FS), cuyas
caracteristicas y alcances fueron expuestos a fondo por el experto en la audiencia
de instruccion y juzgamiento; de manera ilustrativa se sefiald la formula asi:

Peso Bruto Vehicular | _ B0 ool dachose: || + Pesorealde | | Copacidad o:!ef+ Foctor de
suminisirado carocerna cargareal | seguridod

Queriendo significar que una vez despejado el factor de CAPACIDAD DE CARGA REAL
(CCR), y conociendo los demas datos, el mismo resultaria de restarle al PESO BRUTO
VEHICULOAR (PBV) la sumatoria de: PESO REAL DE CHASIS (PCH), PESO REAL DE
CARROCERIA (PRC)y FACTOR DE SEGURIDAD (FS), esto es:

CCR= PBV — (PCH+PRC+FS)

La metodologia utilizada por el experto consistié en esencia en que “ £/ proceso de
validacion y verificacion del peso real de la carroceria y chasis se inicia con el pesaje
que se realiza del conjunto chasis mas carroceria, Este peso se obtiene del
pesaje en conjunto bajo las condiciones actuales del vehiculo, luego se procede a
realizar el desmonte de la carroceria y se procede a realizar un nuevo
pesaje que corresponde tinicamente al peso real del chasis, con /a diferencia
de pesos registrados en la bascula podemos establecer el peso de la carroceria
por diferencia’. (Se destaca).

Tras la practica de la experticia, se advirtieron considerables y significativos
resultados que no fueron desconocidos por las partes bajo los parametros de
contradiccion de la aludida prueba a que hace referencia nuestro ordenamiento
procesal, uno de ellos refiere a que el peso real del chasis en realidad corresponde
a 2670 kg y no a 1980 kg como se habia sefalado en la Ficha Técnica de
Homologacion del Chasis No. AA-51929 donde AUTOMOTORES COMERCIALES
AUTOCOM S.A. habia certificado las caracteristicas del rodante.

Otra de las inconsistencias reveladas hace alusion al peso real de la carroceria pues
no equivalia a 400 kg como se indicé en la Ficha Técnica de Homologacion de la
carroceria No. AA-54.298, sino que en realidad ascendia a 1000 kg, pero como se
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expuso a espacio, la posible responsabilidad de los enjuiciados en relacidon con la
venta de la carroceria es un tema que admite un analisis separado.

Retomando en lo que respecta a la venta del chasis, no cabe duda que, por ldgicas
razones, el peso de este constituye un factor objetivo de oferta por ser un
componente medible del producto que se ofrece, sumado a que, como se evidencio,
el peso del chasis hace parte del factor determinante en el calculo de la CARGA
DISPONIBLE MAXIMA (CDM).

Se habia dicho que segun la normatividad que rige la materia, que si el anunciante
no cumple con las condiciones objetivas anunciadas en la publicidad debera
responder frente al consumidor por los dafios y perjuicios causados; en el caso bajo
estudio es palmario entonces que ALMACEN DE MOTORES S.A.S. no cumplié con las
caracteristicas objetivas ofertadas, pues ofrecié al consumidor un chasis con CARGA
DISPONIBLE MAXIMA (CDM) de 4.020 kg cuando en realidad debia ofertar uno de
3.330 kg, (que resultaba de restar al peso bruto el peso real del chasis), lo anterior
no se superaba con haber dejado la salvedad en la oferta segun la cual este valor
no incluia el peso de la carroceria, (FI.15 reverso), pues de todos modos, el calculo
de la CAPACIDAD DE CARGA REAL (CCR), arrojaria un resultado mayor tomando
como base los 4.020 kg de CDM a aquel que se obtendria tomando como base los
reales 3.330 kg de CDM, dato que, desde luego, incidiria en la posterior compra e
instalacion de la carroceria.

Se colige entonces que al ofrecerse una carga disponible maxima (CDM) diferente a
la real, se incurrid en la denominada publicidad engafiosa que afecté al sefior ANUAR
CASTANO SANCHEZ en tanto concurren los elementos necesarios para predicar tal
deduccidn seguln las premisas traidas a colacion en lineas precedentes.

Ello por cuanto I) la informacidn sobre carga disponible maxima dependia del peso,
que concierne a un aspecto medible y objetivo del producto, II) se demostrd que los
componentes objetivos no se ajustaron a la realidad, III) los datos ofrecidos
referentes a la carga disponible maxima del chasis fueron necesarios e idoneos para
que el consumidor se forme una opinidon acerca de la oferta planteada y tomara la
decisidn de aceptarla, y III) porque dada la naturaleza de la oferta (carga disponible
maxima), la interpretacion asumida por el consumidor no se puede catalogar como
aislada o insular frente a la poblaciéon que pudo haber visto el anuncio.

Quedan asi desvirtuadas las excepciones que ALMACEN DE MOTORES S.A.S.
denomind: "Carencia del derecho sustancial y abuso del derecho” y “Carencia
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absoluta de fundamento real y juridico en las pretensiones del demandante”y asi
se declarara.

9.2. No obstante lo anterior, aqui se debe tener en cuenta que ALMACEN DE
MOTORES S.A.S. hizo uso de la figura procesal de llamamiento en garantia instituida
en el articulo 64 del Cdédigo General del Proceso, vinculando al juicio a
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. por ser el importador del chasis
vendido finalmente a CASTANO SANCHEZ.

Segun la normatividad procesal puede invocar el llamado quien pretenda "exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’, entre otras razones
por considerar que "...acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion,” siendo obligacién resolver sobre dicha relacién en la sentencia, asi
como de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia.

(Articulo 66 C.G.P.).

Tenemos entonces que, segun la numerosa prueba documental obrante en el
plenario, asi como de las exposiciones vertidas al interrogar a los contrincantes que,
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. fue quien manifestd ante el
Ministerio de Transporte al diligenciar la Ficha Técnica de Homologacion del chasis
No. 51929 lo siguiente: "certifico que las caracteristicas consignadas en esta ficha
coinciden con las del vehiculo a ensamblar, importar o carrozar”. Y fue el importador
quien emitié la factura de venta No. FVH/3445 mediante la cual comercializd el
aludido chasis a favor de ALMACEN DE MOTORES S.A.S., indicando que la capacidad
de carga era de 4000.00 por un valor de $42.767. 858.00, (FI.66 Cuaderno de
llamamiento en garantia).

Asi las cosas, es lo cierto que el peso bruto vehicular de 6.000 kg, y el peso del
chasis de 1.980 kg, fueron suministrados a ALMACEN DE MOTORES S.A.S. por parte
del importador AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., a través de
informacion oficial entre la que se destacan la Ficha Técnica de Homologacion del
chasis No. AA-51929, y el certificado de importacion de la DIAN No.
192014000140906-9, de manera que si la CAPACIDAD DE CARGA DISPONIBLE es
el resultado de restarle al peso bruto vehicular el peso del chasis, es dable colegir
que el resultado obtenido por ALMACEN DE MOTORES S.A.S. (4.020 kg) y que
finalmente fuera ofrecido al consumidor ANUAR CASTANO SANCHEZ no se hizo con
alteracién o manipulacién de su parte sino porque asi lo dio a conocer el importador.
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Siendo ello asi, es claro que ALMACEN DE MOTORES S.A.S. fundamentd la
informacion referente a la CARGA DISPONIBLE MAXIMA del chasis, a partir de los
datos relacionados en los documentos oficiales que le fueran suministrados por la
importadora  AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., quien bajo tal
condicion (importadora) debid verificar que dicha informacion fuera real, maxime
que, como se vio, declard ante autoridad competente que los datos suministrados
coincidian con el vehiculo objeto de importacion.

Se puede colegir entonces que al haberse registrado por parte de AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A. que el peso de chasis equivalia a 1.980 kg y no a los
2.670 que en realidad correspondia a este item, incurri6 en un yerro en la
informacién induciendo con ello en error no solo en su primer cliente ALMACEN DE
MOTORES S.A.S. sino también en el consumidor final pues de este factor (el peso)
dependié irrecusablemente la determinacion de la CARGA DISPONIBLE MAXIMA con
que se hizo la oferta, y que motivd al accionante a optar por la adquisicion de dicho
producto y no de otro.

En otras palabras, la comercializacion del producto desde su génesis difiere de lo
que realmente le fue entregado y recibido por el demandante, reiterando que la
CAPACIDAD DE CARGA es de 2.180 inferior por entero a lo que realmente se declar6
al momento de la importacion.

Se habia dejado en claro que conforme a lo consagrado en el paragrafo del
articulo 24 Ley 1480 DE 2011, “£/ productor o el proveedor solo podré
exonerarse de responsabilidad cuando demuestre fuerza mayor, caso fortuito o gue
la informacion fue adulterada o suplantada sin que se hubiera podido evitar la
adulteracion o suplantacion.”, y en este asunto es evidente que ALMACEN DE
MOTORES S.A.S. realizé la oferta con informacion oficial proveniente del importados,
luego le resultaba fisicamente imposible alterarla o verificarla.

Bajo tales consideraciones los supuestos de la publicidad engafiosa ya detallados a
espacio son imputables al importador AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM
S.A. y no al comercializador demandado ALMACEN DE MOTORES S.A.S., saliendo
avante el llamado en garantia que se hizo para tal efecto.

Notese que ademas del comercializador, el importador del bien, hace parte de la
cadena de consumo Y las relaciones que existen entre uno y otro miembro de la
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misma, en tanto aquel también esta en la obligacion de asumir su responsabilidad
frente a la calidad e idoneidad del producto.

Aunado a lo expuesto, la definicién de responsabilidades entre ellos, en momento
alguno tiende a perjudicar al consumidor, sino que, por el contrario, éste tendra
mayor expectativa de que su pretensidon puede llegar a ser satisfecha.

Asi las cosas, se declararan no probada la excepcion izada por AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A., que denomind: "Inexistencia de responsabilidad por
parte de AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. por inexistencia de nexo
causal entre los supuestos dafos alegados por el demandante y las acciones
realizadas por la llamada en garantia.”. Por la misma via, al declarase fundado el
llamamiento en garantia y probada las excepciones que la demandada ALMACEN DE
MOTORES S.A.S. catalogd como: "Incumplimiento de los requisitos axioldgicos de la
responsabilidad civil” y “Carencia del derecho del demandante para pretender el
resarcimiento de presuntos perjuicios’, pues el fundamento de las mismas se hizo
consistir en la comercializacion del chasis a partir de los datos suministrados por el
importador.

Como consecuencia de lo anterior, se declarara que AUTOMOTORES COMERCIALES
AUTOCOM S.A. incurrid en vulneracion del derecho del consumidor a la informacién
y a la eleccion con ocasidon de la comercializacién del chasis ordenando como
consecuencia la entrega a favor del sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ de un chasis
con la CARGA DISPONIBLE MAXIMA de 4.020 que le fuera ofertada, o en su defecto,
de tornarse imposible lo anterior, se ordenara la restitucion actualizada del dinero
pagado por el chasis en el mes de agosto de 2015, esto es $54.990.000 (Folio 110).

La llamada en garantia AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. no invocd en
la oportunidad procesal oportuna el reconocimiento de compensacién alguna
(articulo 206 C.G.P.), por tanto no hay lugar a su reconocimiento oficioso (articulo
282 ibidem).

9.3. Otro punto que debe resolverse consiste en determinar si ALMACEN DE
MOTORES S.A.S. y AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. deben o no
responder por la presunta configuracién de una publicidad engafosa en lo que
respecta a la compra por parte del sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ de la
carroceria, y al respecto se logré demostrar lo siguiente:
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Fue el propio demandante quien en el escrito rector afirma confesando (articulo 165
C.G.P.) haber pagado la suma de $9.500.000 "..a /a sefiora LUZ MARINA RIASCOS
VELANDIA como propietaria de CABYFIBRAS, por la carroceria”, persona que firma
la Ficha Técnica de Homologacién de la carroceria en calidad de carrocera.

Ahora, esta prueba no es insular dentro del plenario, pues militan otros elementos
persuasivos que apuntan al mismo designio; en efecto, al ser interrogada la testigo
Sandra Patricia Urbano dijo convivir con el sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ y haber
efectuado personalmente desde sus cuentas las consignaciones, expuso que el pago
de la carroceria “...se gird a /a cuenta de cabyfibras”, y luego entra en una
contradiccion al anunciar que en la negociacidon no tuvieron nada que ver con la
aludida tienda de carrocerias. Por otra parte, a folio 124 del cuaderno principal
reposa la autorizacidn del sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ para realizar el montaje
de la carroceria en CABYFIBRAS, y finalmente como documento de soporte para la
experticia el perito aportd la factura No.2057 expedida directamente por
CABYFIBRAS.

En tal sentido, las afirmaciones hechas en otros escenarios procesales, asi como en
la audiencia de haber efectuado toda la negociacion del chasis y carroceria con
ALMACEN DE MOTORES S.A.S. en forma conjunta, quedaron en el simple plano de
la afirmacion, pues al margen de que a folio 25 se advierta misiva donde se relaciona
el valor de ambas cosas sin acreditar con ello compra alguna, no se demostrd
sdlidamente que la negociacion de la carroceria se haya materializado sin la
intermediacion del carrocero, esto es con exclusividad en la intervencidon de la
demandada.

Basta agregar que el llamado en garantia AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM
S.A., fue enfatico en el interrogatorio al aducir que segun su objeto social no realizé
la importacion de dicho elemento.

Itérese que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (Articulo 167 C.G.P.).

De manera que al no estar suficientemente acreditada la incidencia de ALMACEN DE
MOTORES S.A.S. o AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. en la oferta y
venta de la carroceria, habran de desestimarse las pretensiones vertidas en su
contra, resultando probadas las defensas rotuladas: "Carencia del derecho del
demandante para pretender el cambio del vehiculo por uno nuevo, o la devolucion
del dinero pagado” que invocara ALMACEN DE MOTORES S.A.S., asi como la de
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"Hecho de un tercero-capacidad de carga condicionada al peso de la carroceria”,
alegada por AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A.

Como en nuestro ordenamiento campea el principio dispositivo, por lo menos en
cuanto se contrae al escrito introductorio del proceso, y aqui no se invocd pretension
frente a CABYFIBRAS, no habra lugar a resolver sobre juicios de responsabilidad ni
posibles indemnizaciones en su contra.

Finalmente las excepciones que se rotularon como genéricas tanto por la parte
demandada como por el llamado en garantia, al no estar respaldadas en sustento
factico o juridico particular alguno, no podran ser analizadas.

10. Ante la prosperidad parcial de la demanda habra lugar a imponer costas
parciales Unicamente en contra de quien resulta condenado, atendiendo que la
demandada principal ALMACEN DE MOTORES S.A.S. es absuelta de las declaraciones
de responsabilidad invocadas en su contra, (numeral 5, articulo 365 C.G.P.).

IV DECISION,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones que ALMACEN DE MOTORES
S.A.S. denominé: "Falta de legitimacion en la causa por parte del demandante por
no tener la calidad de consumidor”, "Prescripcion extintiva y/o caducidad de la
accion”, "Carencia del derecho sustancial y abuso del derecho”, "Carencia absoluta
de fundamento real y juridico en las pretensiones del demandante”y "genérica’,
con fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

2. DECLAR FUNDADO el llamamiento en garantia debido a la relacion sustancial
existente entre ALMACEN DE MOTORES S.A.S. y AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A., conforme al tenor considerativo.

3. Como consecuencia del numeral 20, DECLARAR PROBADAS las defensas de
ALMACEN DE MOTORES S.A.S. rotuladas: "Incumplimiento de los requisitos
axioldgicos de la responsabilidad civil”y "Carencia del derecho del demandante para
pretender el resarcimiento de presuntos perjuicios”, relacionadas con la
responsabilidad del importador en la configuracion de la publicidad engafiosa.
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4. Como consecuencia del numeral 20, DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones izadas por AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. y que
denomind: ‘"Falta de legitimacion en la causa por activa”, ‘“Inexistencia de
responsabilidad por parte de AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. por
inexistencia de nexo causal entre los supuestos dafos alegados por el demandante
y las acciones realizadas por la llamada en garantia”y \a "genérica”.

5. DECLARAR que AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., vulnero el
derecho del consumidor ANUAR CASTANO SANCHEZ a la informacion y a la eleccidn
con ocasion de la comercializacion del chasis objeto de este proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del fallo.

6. ORDENAR A AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., que, dentro
del término de 30 dias contabilizados a partir de la ejecutoria de esta sentencia,
entregue a favor del sefior ANUAR CASTANO SANCHEZ un chasis con CARGA
DISPONIBLE MAXIMA de 4.020 kg segun los datos que figuran en los documentos
de importacién y que se tuvo en cuenta para realizar la oferta final de venta,
atendiendo lo expuesto en este fallo.

6.1. De manera subsidiaria, y en el evento de demostrarse la imposibilidad de
cumplir la orden anterior, se ORDENA a AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM
S.A., que dentro de 30 dias contabilizados a partir de la ejecutoria de esta sentencia
proceda a favor de ANUAR CASTANO SANCHEZ a la devolucién actualizada del dinero
pagado por el chasis en el mes de agosto de 2015, esto es la suma de $54.990.000.

La cantidad anterior debera actualizarse acudiendo a la socorrida formula de
multiplicar el valor histdrico a actualizarse por el factor que resultare de dividir el
indice final por el indice inicial, condensado en la siguiente ecuacion.

VA = VH. IPC final
IPC inicial®

7. DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas "Carencia del derecho
del demandante para pretender el cambio del veh,/'cu/o por uno nuevo, o0 la
devolucion del dinero pagado” invocada por ALMACEN DE MOTORES S.A.S. y
"Hecho de un tercero-capacidad de carga condicionada al peso de la carroceria”
formulada por AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. relacionadas con
la ausencia de responsabilidad de ambas companias en la comercializacién de la
carroceria, y en consecuencia ABSOLVER a la parte demandada y llamada en

8 Donde VA = Valor Actual y VH = Valor Histérico.
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garantia del juicio de responsabilidad y posibles indemnizaciones en el marco del
derecho del consumidor por este concepto.

8. Condenar en costas parciales a la llamada en garantia AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A., y a favor del demandante. Fijense como agencias
en derecho la suma de $1.100.000 que seran liquidadas por secretaria en el
momento procesal oportuno.

9. ARCHIVESE lo actuado, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol i &

OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ
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