Interlocutbrio No. 503
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2.021)

Para resolver sobre la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad que elevo el
apoderado de la parte demandada, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. A juicio de la parte solicitante de la prejudicialidad, en el asunto divisorio que nos ocupa
se debe declarar la configuracion de dicha figura procesal, en tanto cursa al tiempo proceso
de pertenencia formulado por LUIS EVELIO TANGARIFE frente a NIDIA y PILAR DIAZ ante
el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali, en actuacion identificada bajo la partida
2017-00675, donde se debate la titularidad del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 370-9598 de la ORIP, entre las mismas partes del asunto divisorio,
conforme se demostré en certificacion que reposa a folio 142 del plenario.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 161 del C.G.P: "..se decretara la suspension
del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar
en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. ” (Se resalta).

En linea con lo anterior, el articulo 162 de la misma obra indica:

"La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el pro-
ceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de se-
gunda o de tnica instancia’. (se destaca).

El primer valladar que se debe analizar radica en verificar si se colma el requisito objetivo
de la prejudicialidad relativo a que el asunto divisorio que se tramita en este Despacho se
encuentre en estado de dictar sentencia, interrogante que arrojaria una respuesta negativa
en la medida que estaria pendiente agotar otras etapas del juicio antes de emitir el fallo de
distribucién.

No obstante, no se puede desconocer que nos encontramos ante uno de los procesos de-
nominados declarativos especiales para los cuales la ley procesal tuvo a bien disefar un
procedimiento exclusivo y particular, a diferencia de los asuntos declarativos convenciona-
les.

En efecto, el articulo 411 del Cédigo General del Proceso expone que en los asuntos diviso-
rios (por venta) antes de la sentencia se debe llevar a cabo el remate, registrarlo y entregar
la cosa al rematante, tal y como se advierte a continuacion:

"...Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, €l juez, por fuera de audiencia,
dictara sentencia de distribucion de su producto entre los conduefios, en proporcion a los
derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos siendo capaces senalen, y
ordenara entregarles lo que les corresponda, teniendo en cuenta lo resuelto sobre mejoras”.

Asi pues, es evidente que en esta clase de asuntos la sentencia no es la etapa procesal a
partir de la cual se entra a declarar derechos, o emitir alguna condena (procesos declarativos
en general), sino que en este asunto especial se debe llevar a cabo una diligencia de remate
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previa, registrar sus resultados, y entregar la cosa antes de emitir sentencia la que vendria
a cumplir una funciéon meramente distributiva entre los comuneros del dinero obtenido en
la venta forzada.

Bajo estas premisas en asuntos divisorios donde se pida la prejudicialidad por proceso de
pertenencia en curso, (como en este caso), seria juridicamente inviable aguardar a la etapa
previa a la emision de la sentencia distributiva para verificar la viabilidad de pronunciarse
sobre una solicitud de prejudicialidad, pues para dicho estadio el registro del remate y la
entrega judicial de la cosa, generaria sin lugar a dudas, una alteracion directa en el derecho
de dominio del bien en disputa, pues se genera un derecho adquirido en cabeza de quien
haya sido el oferente ganador de la almoneda, situacion que, de contera, desnaturalizaria
por entero la intencién genuina del solicitante de suspender el proceso para definir acerca
de la titularidad del inmueble.

En tal sentido, resulta viable pronunciarse sobre la prejudicialidad en la etapa procesal en
la que se encuentra este asunto divisorio sin que sea necesario esperar a la vispera de la
sentencia.

2. Superado lo anterior, se debe tener en cuenta que al tenor de lo consignado en el articulo
409 del C.G.P., "..si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la
demanda, el juez decretard, por medio de auto, la division o la venta solicitada, segun
corresponda, en caso contrario, convocara a audiencia y en éella decidira. ”.

Lo anterior para destacar que, a partir de dicho canon, han surgido varios sentidos inter-
pretativos, uno de ellos apunta a considerar que la norma restringié las posibilidades de
defensa del comunero demandado a la demostracidon de un pacto de indivision; al paso que
la otra linea sustenta que en estos asuntos el demandado si puede formular otra clase de
defensas como aquellas que apuntan incluso a la disputa de la titularidad de dominio que
alega el demandante del proceso divisorio.

Respetuosamente este servidor acoge la posicion segun la cual el proceso declarativo espe-
cial divisorio por su naturaleza y esencia se instituyd para remediar judicialmente situaciones
propias del régimen de comunidades y por tanto el debate sobre la titularidad del dominio
debe ventilarse a través de las sendas disefiadas por el ordenamiento juridico para dirimir
dichas controversias, ya sea invocando la prescripcién adquisitiva (por accion o excepcion),
0 a través del juicio reivindicatorio, segun corresponda.

Aqui es evidente que el sefior LUIS EVELIO TANGARIFE pretende disputar el dominio del
bien inmueble afecto a la actuacion y para ello formulé demanda judicial de pertenencia en
contra de las aqui demandantes, juicio que cursa en el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal
de Cali, luego, sera dicha judicatura quien a través de sentencia se pronunciara si le asiste
o no derecho al usucapiente para reclamar el dominio sobre la totalidad del bien raiz.

En otras palabras, el aqui demandado, al proponer la prescripcion en juicio diferente, lo que
hace es cuestionar la titularidad del derecho que invocaron en este proceso divisorio NIDIA
y PILAR DIAZ, enrostrandole que lo perdieron por ese modo, y en el evento de que su
pretension de usucapion salga avante, conllevaria en Ultimas a que las demandantes de la
venta de bien comun no tendrian derecho a la divisién porque se extinguid su derecho real,
lo que, indefectiblemente conduciria al fracaso de la demanda divisoria ya sea por via de
particién o division ad valorem.

Si asi no lo fuera, el proceso divisorio se convertiria en un mecanismo para desconocer una

verdadera posesion material del comunero demandado, e impedir que se consolide la usu-
capion.

Rad. 760014003008-2017-526



La Corte Suprema de Justicia, cuando ejercia control de constitucionalidad tuvo a bien de-
clara inexequible la norma del Cédigo de Procedimiento Civil que prohibia la declaracion de
pertenencia "s/ antes de consumarse la prescripcion estaba en curso un proceso de division
del bien comun”, en palabras de la Corte:

"..la demanda de particion incoada antes de consumarse la prescripcion convierte la comu-
nidad en bien imprescriptible y, por tanto, el trabajo ingente que el comunero poseedor
exclusivo ha incorporado a €ella por actos de posesion realizados con €l inequivoco proposito
de adquirir el dominio, resultan fallidos a la postre por carencia de proteccion legal, como
lo manda el articulo 17 de la Constitucion Nacional™

De manera que, se debe definir primero el derecho real de dominio en el Juzgado Treinta y
Uno Civil Municipal de Cali antes de resolver cuestiones de la comunidad relativas a la indi-
visibilidad del mismo y en tal sentido se abre paso la prejudicialidad implorada por el ex-
tremo pasivo.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR LA SUSPENSION POR PREJUDICIALIDAD del presente asunto divisorio
hasta tanto el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali defina el proceso de pertenencia
adelantado por LUIS EVELIO TANGARIFE frente a NIDIA y PILAR DIAZ dentro del proceso
con radicaciéon 031-2017-00675.

2. La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
ejecutoria del presente auto (Inc. 3, articulo 162 C.G.P.)

3. La reanudacion se sujetara a lo dispuesto en el articulo 163 del C.G.P., para lo cual se
ORDENA a las partes que, llegado el momento, en tributo al postulado de lealtad procesal,
presenten copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que dio origen a la
suspension.

4.Comunicar esta decision al Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali, dejando
constancias de ello y REQUERIR a dicha judicatura para que informe oportunamente sobre
la definicion del proceso 031-2017-00675, precisando si el fallo fue o no apelado y los
resultados del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il s &

OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA
JUEZ

Estado electronico No. 042
Fecha: ABR.06.2021

! Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 14 de mayo de 1987, Exp. 1546
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