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Radicado N° 23-001-40-03-003-2022-00576-01(Verbal de Restitucion - Segunda
Instancia).

|. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion propuesto por la apoderada judicial de la entidad
demandante, contra el auto de fecha noviembre 16 de 2022, proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, dentro del proceso Verbal de
Restitucion de Inmueble Arrendado, promovido por AIRPLAN S.A.S. contra
MONICA NUNEZ CARDOZO y otros.

ll. ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante proveido calendado febrero 28 de 2023, el juzgado de instancia, resolvié
no reponer la providencia de fecha 16 de noviembre de 2022, por medio del cual se
rechazé la demanda y concedio el recurso de alzada, en el efecto suspensivo. Arribé
a tal decision, luego de considerar, en lo fundamental, que el juez en su investidura
posee unos criterios que le permiten valorar entre otros, los documentos allegados
como pruebas y anexos, que se pretendan hacer valer dentro del proceso. En efecto
asegura: “...al momento de analizar la demanda allegada...se avizora que los
documentos obrantes a folio 307 - 309 del expediente digital carecen de
legibilidad, no tolerdandose la lectura del contenido de estos, por lo que con
fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso que trata
admisién, inadmision y rechazo de la demanda, se puede establecer que en
este evento procede el rechazo de esta...”. Igualmente sefala, que el recurso de
reposicién lo que busca es que se revalle la decisién, con la finalidad de revocar o
reformar, por lo que, -segulin su parecer-, no es la oportunidad procesal para no es
entonces la oportunidad procesal para proceder con la solicitud de desistimiento de
pruebas documentales aportadas con la demanda, refiriendose a los folios 307 -
309 enunciados.

lIl. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Alude en sintesis la apelante, luego de su extenso recuento y analisis de sendas
normas procesales aplicables a la actuacion, que para el caso en concreto los “siete
concebidos” del articulo 90 del Cdodigo General del Proceso no tienen una
explicacion suficiente y exacta en la decisidon objeto de la apelacion, pues la



“‘ilegibilidad de los anexos” no se enmarca en ninguna de las causales de la
mencionada disposicién (art. 90 C.G. del P.). Aseguran que, dentro del término de
ley otorgado para subsanar la demanda, hizo uso del mismo, atendiendo a todas
las solicitudes del despacho, que tenian la posibilidad de ser cumplidas, al punto de
desglosar los montos adeudados por la parte demandada (canones de
arrendamiento, obras complementarias voluntarias, servicios publicos e intereses
de mora). Ahora, en punto de la solicitud de mejorar la calidad de los folios 307, 308
y 309 se manifestdé la imposibilidad de cumplir con dicha orden por la baja
resolucién, proveniente del documento original, “...defecto que no dependia de la
digitalizacion del archivo, sino de la fuente del documento, tal y como habia
dejado constancia el Departamento de Gestién Documental de mi poderdante,
mediante sello impreso en los documentos observados por el Despacho...”,
echandose de menos igualmente que dicho vicio no era motivo para inadmitir la
demanda sino, -segun el parecer del recurrente-, un elemento de apreciacion de las
pruebas, de conformidad con la sana critica, recogida en el articulo 176 de la
multicitada codificacion. Se advierte asi mismo, que, en el ejercicio de la accion de
restitucién de inmueble arrendado, el “titulo para acudir al ejercicio”, de dicha accion,
es el contrato de arrendamiento, el cual fue allegado y frente a éste no se sefial6
ningun vicio.

Finalmente indica que, inadmitir y rechazar una demanda con fundamento en una
causal no prevista expresamente en el articulo 90, requisitos consagrados en el
canon 82 y en este caso en particular 384 ibidem, “...supone una denegacion del
derecho fundamental al acceso a la justicia...”, trayendo a colacion lo
manifestado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil en
auto del 28 de julio de 2021, con ponencia del Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ
GONZALEZ dentro del expediente con radicado 028-2020-00299-01.

Por lo anterior, a fin de remediar la vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la justicia, se solicita la revocatoria de la providencia
gue rechaz6 la demanda y tener por desistidas todas las pruebas documentales
aportadas con la demanda a folios 307 — 309.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De entrada, advierte el despacho la revocatoria de la decision que hoy es objeto del
recurso de alzada, toda vez que los argumentos esbozados por el a-quo no son de
recibo para esta superioridad. Veamos.

Muestra inconformismo el apelante, respecto de la decision recurrida en el sentido
de que el Juez Tercero Civil Municipal de esta ciudad, mal pudo rechazar la presente
demanda, cuando la decision no fue sustentada en ninguna de las causales
previstas en los articulos 90 y requisitos consagrados en los articulos 82 y 384 del
Caodigo General del Proceso; normas aplicables a la demanda en referencia, es
decir, a la demanda Verbal de Restitucién de Bien Inmueble, lo que -segun su
parecer-, supone una denegacion del derecho fundamental al acceso a la justicia;



que la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que las causales previstas para la
inadmision y rechazo, son estrictamente taxativas y ademas restrictivas.

Ahora, en lo que interesa en esta oportunidad, es preciso hacer algunas
acotaciones, en punto de las figuras juridicas de inadmision y rechazo de demanda,
consagradas en la citada codificacion procesal en su articulo 90, que sirven de
soporte o apoyo para que el juzgador declare, por auto no susceptible de ningun
recurso, inadmisible el escrito primigenio, a saber:

“...1. Cuando no retna los requisitos formales.

Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

Cuando las pretensiones acumuladas no reGnan los requisitos legales.

Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar

el respectivo proceso.

Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agot6 la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad...”.
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Es mas, la misma disposicion obliga al funcionario judicial, sefialar con precision los
defectos de que adolezca la demanda, para que, quien pone en funcionamiento el
aparato judicial, los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo;
vencido el aludido término, el juez decidira si la admite o la rechaza.

En lo que respecta a la taxatividad de las causales de inadmisién y rechazo de la

demanda, bien se ha decantado: “...En ese sentido, la CSJ recientemente (27-07-2022),
recordd en sede constitucional (Criterio auxiliar):

Sobre este aspecto, esta Corporacion ha memorado que,

(...)lainadmision y el rechazo de la demanda sélo puede darse por las causales que
taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto que la introduccién de
motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas, limita el derecho que tienen los
coasociados a acceder a la administracion de justicia (...) En cuanto al particular,
esta Corporacion ha considerado que:

(--)

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos ojos la
posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas necesarias» para
«aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial», como una «expresion fiel de los
deberes que como director del proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-
2018), lo cierto es que tal privilegio no constituye una patente de cor[s]o para
restringir la prerrogativa prevista en el canon 229 de la Constitucion Politica, menos
aun, para comprometer el debido proceso de las personas que elevan sus suplicas
ante la justicia con criterios puramente subjetivos de quienes estan llamados a
impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en sentencias STC4698-2021,
STC11678-2021 y STC1389-2022, entre otras).

Descendiendo al caso, pedir a la parte que aplique las diferentes directrices emitidas por las
entidades administradoras del servicio de justicia, sin duda en forma alguna es una condicién
de validez o eficacia (Presupuesto procesal), ni una exigencia especial de alguna normativa,

1 CSd, STC-9594-2022 que reitera lo dicho en STC-1389-2022.



para esta demanda o cualquier otra. Ni el mencionado articulo 90, ni otra regla procesal, asi
prescriben.

Las pautas sobre la gestion de documentos electrénicos, digitalizacién y conformacién del
expediente, emitidas en forma general por el CSJ y en especifico el acuerdo PCSJA20-11567
de 2020, hicieron responsables a los estrados judiciales (Funcionarios y empleados
judiciales) del cumplimiento “(...) de la reglamentacion, protocolos, estandares y lineamientos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura para la gestion de documentos y
expedientes, en sus diferentes formatos (...)”; es una carga de la administracion de justiciay
no de los usuarios del servicio...”.

Asi mismo, resulta propicio traer a colacion la jurisprudencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Civil en auto del 28 de julio de 2021, con
ponencia del Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ dentro del
expediente con radicado 028-2020-00299-01, que en buena hora indicé la apelante,
y este despacho, se permite hacer uso de dichos planteamientos, en el sentido, que
el juez debe especificar, de manera concisa, el defecto que motiva la subsanacion,
so pena del menoscabo al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso

De otra parte, y como la ha sostenido la Honorable Corte Constitucional, el derecho
a la administracion de justicia también llamado derecho a la tutela judicial efectiva
se ha definido como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces vy tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de
las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.

En efecto, la maxima autoridad constitucional en Sentencia C-437 de 2013, en
cuanto al tépico indico:

“...Por lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido reconociendo que
el derecho ala administracion de justicia no es una garantia abstracta, sino que tiene
efectos y condiciones concretas en los procesos:

(i) La Sentencia T-240 de 2002 sefial6 que para que el acceso a la administracion de
justicia sea efectivo, son necesarias tres condiciones: “1) tener la oportunidad de
iniciar la accién ante los jueces competentes; 2) disponer de los recursos necesarios
paraejercer los derechos dentro del proceso; y 3) Contar con la posibilidad de obtener
la prueba necesaria ala fundamentacion de las peticiones que se eleven ante el juez”

(ii) La sentencia C-426 de 2002, posteriormente acogida por la sentencia C-662 de
2004 sefial6 que el derecho ala administracion de justiciacompromete: “(i) el derecho
de accion o de promocioén de la actividad jurisdiccional, el cual se concreta en la
posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los
instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea
en defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (ii) el derecho a que la
promocion de la actividad jurisdiccional concluya con unadecisién de fondo en torno
a las pretensiones que han sido planteadas; (iii) el derecho a que existan
procedimientos adecuados, idoneos y efectivos paraladefinicion de las pretensiones
y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen en un



término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias
propias del debido proceso, y, entre otros, (v) el derecho a que subsistan en el orden
juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -acciones y
recursos- para la efectiva resolucion de los conflictos.”.

(iii) LasentenciaC-1177 de 2005 sefial6é que el derecho ala administracion de justicia
compromete los siguientes ambitos: “(i) el derecho a que subsistan en el orden
juridico unagama ampliay suficiente de mecanismos judiciales -acciones y recursos-
para la efectiva resoluciéon de los conflictos; (ii) el derecho de accién o de promocion
de la actividad jurisdiccional, el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo
sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que alli se
proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en defensa del orden
juridico o de sus intereses particulares; (iii) el derecho a que la promocién de la
actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo en torno a las
pretensiones que han sido planteadas, y que ella se produzca dentro de un plazo
razonable; (iv) el derecho a que existan procedimientos adecuados, idoneos y
efectivos para la definicion de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el
derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones
injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido proceso”

(iv) Por su parte, en la Sentencia C-483 de 2008, la Corte Constitucional sefiald
gue “el derecho al acceso a la administracion de justicia se manifiesta en el
ordenamiento juridico de diversas formas: (i) permite la existencia de diferentes
acciones y recursos para la solucion de los conflictos; (ii) garantiza la posibilidad de
que las personas acudan a los jueces con el propésito de procurar la defensa de sus
derechos o del orden juridico; y (iii) asegura que a través de procedimientos
adecuados e idéneos los conflictos sean decididos de fondo, en términos razonables,
sin dilaciones injustificadas, de acuerdo con las justas expectativas de quienes
acuden a lajurisdiccion para resolver sus conflictos”...”

Asi las cosas, no era posible, -bajo ninguna 6ptica-, colocar cargas o dar 6rdenes
que implicaran el incumplimiento de las mismas, por la imposibilidad de cumplirlas,
resaltdndose en ese sentido de que la baja resolucién de aquellos (documentos) no
dependia de la digitalizacion del archivo sino de la fuente del documento, para lo
cual se dej6 constancia en los mismos por el Departamento de Gestion Documental
de la entidad ejecutante al punto de insertar sello impreso en los multicitados
documentos y que conllevaron al rechazo de la demanda como ocurrié en este caso,
ya que la “ilegibilidad de los anexos” no constituye o se enlista como causal para
ello, que pudiera amparar o sustentar la decision asumida por el a-quo. Y, es que
bajo la investidura de la cual esta revestido el juez, éste debe procurar el ejercicio
de gestiones que no impidan el acceso a la administracion de justicia, como
solicitarle al ejecutante, entre otros, la presentacion fisica de los folios 307, 308,
309, pues si no era posible la lectura del contenido de estos, pudo haber requerido
para tal efecto y no proferir el rechazo de la demanda, maxime cuando dichos
anexos, no son considerados como de caracter obligatorio en esta clase de
demandas, que se recuerda es con accion de Restitucion de Bien Inmueble.

Por lo anterior, se reitera, no son de recibo ante esta superioridad los argumentos
del a-quo para asumir la decision apelada, que en todo caso irrumpe el derecho a
la administracion de justicia que le asiste a aquél (apelante), toda vez que todo
procedimiento o actuacion judicial que se adelante, debe advertir las garantias



sustanciales y procedimentales establecidas por el legislador, sin lugar a
razonamientos inadecuados, echandose de menos, como bien es sabido que las
normas procesales son de orden publico y por consiguiente de obligatorio
cumplimiento y en ningun caso, podran ser derogadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares (art. 6° C. de P.C.).

Bastan entonces, las anteriores consideraciones para revocar la decision que hoy
es objeto del recurso de apelacién, asumida por el Juez de primera instancia, esto
es, Juez Tercero Civil Municipal de esta ciudad, lo que asi se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

Por lo antes expuesto, este Juzgado Cuarto Civil del Circuito Aplicacion Sistema
Procesal Oral de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha noviembre 16 de 2022, proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, por las razones expuestas en la
motiva de este proveido.

SEGUNDO. ORDENAR al Juez Tercero Civil Municipal de esta ciudad que proceda
estudiar la admisibilidad de la demanda de Restitucién de Inmueble Arrendado,
observando lo dispuesto en esta instancia.

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: Notificada y ejecutoriada esta decision, vuelva el proceso al Juzgado de
origen, para lo respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RUIZ SAEZ
Juez
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