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Proceso verbal reivindicatorio instaurado por Lia del Rosario Lopez Argel contra Ramon
Bravo Zurita y otros. Radicado 23-001-31-03-004-2019-00158-00.

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra el proceso a despacho pendiente de resolver el recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, contra el auto adiado 28-Mayo-2021, a través del cual se negd la

solicitud de desistimiento tacito presentada por el vocero judicial de la parte actora.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado judicial de la senora Natali Eugenia Berrocal Doria indicé lo siguiente:

“Es de anotar que el doctor MANUEL GOMEZ CARCAMO, en su calidad de apoderado especial de la
sefiora LIA DEL ROSARIO LOPEZ ARGEL, solicité al despacho decretar el desistimiento tdcito de la
demanda de reconvencion, teniendo en cuenta que la parte demandante (en reconvencion) no
cumplié con la carga procesal impuesta en auto adiado 09 de marzo de 2021, a través del cual se
requirio para que surtiera el emplazamiento a los herederos indeterminados del finado EDUARDO
ANTONIO BERROCAL PASTRANA y PERSONAS INDETERMINADAS, lo cual tenian 30 dias a partir de
FIJACION ESTADO de fecha 10/03/2021, Lo que quiere decir que desde el dia siguiente de la
publicacion del auto de fecha 09 de Marzo 2021 hasta la solicitud de desistimiento tdcito incoado
por correo electronico por el doctor MANUEL GOMEZ CARCAMO el dia 10 de Mayo de 2021, habian
transcurrido 40 hdbiles.

También es importante resaltarle al despacho, que mi poderdante sefiora NATALI EUGENIA
BERROCAL DORIA, es una heredera determinada como ya se declaré mediante Sentencia de Sucesion
Intestada, con Radicado de proceso niumero 230013110002-2015-00368-00, de fecha 01 de octubre
del 2020, expedida por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito — Oralidad Monteria, causante
sefior EDUARDO ANTONIO BERROCAL PASTRANA, como es de conocimiento con anterioridad por
este despacho, lo que quiere decir prima facie, que la diligencia solicitada por el despacho mediante



auto de fecha Auto de 09 de Marzo de 2021 donde ordena REQUERIR a la parte DEMANDANTE EN
RECONVENCION a fin de que en el término de 30 dias, surta las diligencias tendientes para lograr el
emplazamiento de los herederos indeterminados del causante EDUARDO ANTONIO BERROCAL
PASTRANA y PERSONAS INDETERMINADAS, hasta el momento no se ha cumplido con esta carga
procesal interpuesta, lo cual sucumbe e impera a los demandantes en reconvencion de esta carga
procesal requerida en el auto de fecha Auto de 09 de Marzo de 2021 y del el articulo 317 numeral 1
del Cédigo General del Proceso”.

Por su parte, el doctor Manuel Goémez Carcamo, en su condiciéon de apoderado judicial de la
demandante Lia del Rosario Lépez Argel, interpuso el recurso de reposicién en los siguientes

términos:

"Es menester recordarle al despacho, que por auto del dia 9 de marzo de 2021, en el numeral
primero de la parte resolutiva decretd lo siguiente: "REQUERIR a la parte DEMANDANTE EN
RECONVENCION a fin de que en el término de 30 dias, surta las diligencias tendientes para lograr
el emplazamiento de los herederos indeterminados del causante EDUARDO ANTONIO BERROCAL
PASTRANA y PERSONAS INDETERMINADAS, tal y como fue ordenado en auto anterior de fecha 28
de Febrero de 2020, so pena de que sea decretado el desistimiento tacito previsto en el articulo
317 numeral 1 del Cédigo General del Proceso”. (Cursivas, negrillas y subrayas fuera de texto).
En dicho auto, su despacho en los numerales segundo y tercero, resolvié tener por notificada por
conducta concluyente a la sefiora Natali Eugenia Berrocal Doria, en su condicion de heredera del
finado Eduardo Antonio Berrocal Pastrana, a partir de la fecha en que se reconozca personeria a
su vocero judicial; y asi mismo, reconocer al doctor Carlos Andrés Galeano Berrocal, identificado
con la C.C. 11.000.151 de Monteria y T.P. 294.983 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
la sefiora Natali Eugenia Berrocal Doria, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Pero sorpresivamente y sin que exista una explicacién juridica de peso el dia 28 de Mayo de 2021,
en el auto repuesto en su numeral segundo, adopta una posicion totalmente contraria a la
normatividad existente y que fuera citada por usted, en el mencionado auto genitor, aduciendo
que "...De entrada advierte el Juzgado que no son de recibo los argumentos esbozados por el
profesional del derecho, toda vez que al proceso ya concurrio una de las herederas del causante
EDUARDO ANTONIO BERROCAL PASTRANA, y corresponderia en esta oportunidad emplazar a las
personas indeterminadas de conformidad con lo normado con lo normado en el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020...”

Sefor juez en respeto de las garantias y derecho de defensa y contradiccién, no estoy de acuerdo
con su decisidn, porque si legalmente ello era asi, explique el motivo por el cual en el auto del dia
9 de marzo de 2021, en el numeral primero de la parte resolutiva decreté "REQUERIR a la parte
DEMANDANTE EN RECONVENCION a fin de que en el término de 30 dias, surta las diligencias
tendientes para lograr el emplazamiento de los herederos indeterminados del causante EDUARDO
ANTONIO BERROCAL PASTRANA y PERSONAS INDETERMINADAS, tal y como fue ordenado en auto
anterior de fecha 28 de Febrero de 2020, so pena de que sea decretado el desistimiento tacito
previsto en el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General del Proceso”; no le parece que en esa
fecha , ya estaba vigente el articulo 10 del Decreto 806 de 2020 y usted opté por requerirlo en el
sentido que realizara la carga procesal que habia dejado de realizar desde el 28 de febrero de
2020, cuando aun no estaba vigente la norma traida a colacién en esta oportunidad?

Tenga en cuenta sefior Juez, que, si usted optd por adoptar la orden de requerir para que se
realizara la conducta de impulsion, no es esta la oportunidad para cambiar intempestivamente lo
ordenado por un auto que se encuentra en firme y ejecutoriado, porque con esa determinacion
esta realizando un favorecimiento que en nada ayuda al debido proceso, derecho de defensa,
contradiccion y a la administracion de justicia, como lo cita en su articulo repuesto.



Es mas, ni siquiera la parte afectada, ha esgrimido dicho acto defensivo y mucho menos interpuso
recurso contra el auto que ordend el requerimiento con base en el articulo 317 numeral 1 del
Cddigo General del Proceso, para que hoy salga el despacho a cambiar su posicion y decir que se
ordena nuevamente el emplazamiento de las personas indeterminadas, siendo que eso venia
ordenado en autos muy anteriores que no cumplio el demandante en reconvencion. Ahora el
argumento que ya se notifico a la sefiora NATALI EUGENIA BERROCAL DORIA, en calidad de
heredera del causante EDUARDO ANTONIO BERROCAL PASTRANA, no es de recibo, porque eso ya
habia ocurrido mucho antes de proferirse el auto que ordend el requerimiento y es mas, en el
mismo, como lo dije antes, en los numerales segundo y tercero, resolvié tener por notificada por
conducta concluyente a la sefiora Natali Eugenia Berrocal Doria, en su condicion de heredera del
finado Eduardo Antonio Berrocal Pastrana, a partir de la fecha en que se reconozca personeria a
su vocero judicial; y asi mismo, reconocer al doctor Carlos Andrés Galeano Berrocal, identificado
con la C.C. 11.000.151 de Monteria y T.P. 294.983 del C.S. de la J., como apoderado judicial de
la sefiora Natali Eugenia Berrocal Doria, en los términos y para los efectos del mandato conferido;
luego entonces esa no debe ser la excusa para adoptar una posicion distinta y de paso favorecer
a una parte dentro del plenario, que dicho sea de paso, ha dado pie, para que se le aplique la
disposicion de la norma planteada en el requerimiento.

El cambio de postura adoptada por su despacho y que fue repuesta, vulnera la decision que se
tomara en el auto del dia 28 de febrero de 2020, toda vez que se pasa por alto, que aquella
decision se encuentra en firme y ejecutoriada y al cambiar lo alli dispuesto, se esta actuando
contra derecho, porque se pasa por encima en articulo 108 del C.G.P., norma que se encuentra
vigente y no ha sido derogada en su aplicaciéon, maxime cuando su orden se dio mucho antes de
haberse generado el Decreto 806 de 2020.

Téngase en cuenta sefior Juez, que el acto que se le ordend en el auto del 28 de febrero de 2020,
al demandante en reconvencion, debié ser adoptado por la parte, ya que era una obligacion
procesal de esta y debié cumplirse conforme la orden impartida mucho antes que entrara en
vigencia el Decreto 860 de 2020, luego entonces, el requerimiento impartido con fundamente en
dicho auto y amparado en el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, debe ser
aplicado sin miramiento alguno, tal y como lo contempla dicha norma, por lo tanto en respeto de
las garantias procesales y defensivas y sobre todo en el acceso a la administracién de justicia, le
solicito reponer el auto y en su lugar adoptar la decision que en derecho contempla la norma
argumentada, para que no existan violaciones a derechos fundamentales que son de forzosa
aplicacién. En el evento que su despacho determine mantener incélume su decisién, solicito que
sea concedido, con fundamento en el literal e) del numeral 29, del articulo 316 del C.G.P., el
recurso de Apelacién, en el efecto alli determinado”.

En virtud de lo anterior, solicitan se revoque el proveido recurrido y como consecuencia

de lo anterior decretar el desistimiento tacito dentro de la demanda de reconvencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde en esta oportunidad desatar el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto adiado 28-Mayo-2021, a través del cual se negd la solicitud de desistimiento tacito,
pero de entrada se advierte la improcedencia del mismo, pues los argumentos del

recurrente no son de recibo para esta judicatura, por las siguientes razones:



Mediante proveido adiado 09 de Marzo de 2021, se dispuso requerir a la parte
demandante en reconvencion, para que cumpliera con la carga procesal de emplazar a
los herederos indeterminados del finado Eduardo Antonio Berrocal Pastrana y Personas
Indeterminadas, pero como al proceso concurrido una de sus herederas Natali Eugenia
Berrocal Doria, esta unidad judicial dispuso en auto del 28 de mayo 2021, emplazar a
las Personas Indeterminadas de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020, realizandose la publicacion del emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas emplazadas, el dia 24 de Junio de ese mismo afio. Lo anterior,
teniendo en cuenta que ese decreto fue expedido con ocasion al Estado de Emergencia
Econdmica, social y ecoldgica declarado por el Gobierno nacional para enfrentar la
emergencia ocasionada por el Covid-19, y habia lugar aplicar la mencionada disposicion

en concordancia con lo preceptuado en el Cédigo General del Proceso.

Bajo ese entendido es preciso advertir a las partes intervinientes dentro de esta Litis,
gue para la fecha en que se profirié aquella decisién (09-Marzo-2021), se encontraba
vigente el referido Decreto 806 de 2020, por tal razén le correspondia al despacho la
carga de efectuar la publicacion del emplazamiento en la forma dispuesta en el articulo
10 del multicitado decreto y no radicarla exclusivamente en cabeza de la parte
demandante. Asi las cosas, el despacho se mantendra en la decisién adoptada en auto
anterior de fecha 28 de Mayo de 2021, y se concedera el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo atendiendo lo dispuesto en el ordinal €) numeral 2° del articulo 317
ibidem, por tal razén se remitira el expediente digital a la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Monteria, para que se surta la alzada, previo reparto a través del
aplicativo TYBA.

Por otro lado, se encuentra pendiente por resolver el memorial presentado por el vocero
judicial de la parte demandante, en el cual indica que como quiera que la doctora KARINA
PAOLA RUIZ LLORENTE -curadora ad litem -, no concurrié a notificarse se impulse el
proceso. Por ser legal y procedente lo solicitado, se accedera a ello, y se designara en
su reemplazo a la doctora Luisa Marina Lora Jiménez, quien para efectos de
notificaciones las recibe en el correo electrdnico

luisalora@cobranzasyprocesosjuridicos.com.co. Lo anterior, de conformidad con lo

normado en el numeral 5 del articulo 48 del C.G.P.


mailto:luisalora@cobranzasyprocesosjuridicos.com.co

Finalmente, el apoderado judicial del sefior Ramdn Bravo Zurita, manifiesta al despacho
que el mencionado senor fallecid el dia 28 de Julio 2020 en esta ciudad, a causa del
covid-19, para lo cual aporta el certificado del registro civil de defuncion expedido por la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

El articulo 68 del Cédigo General del Proceso, es del siguiente tenor:

"SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna persona juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aungue no
concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo
acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo
1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente”.

En virtud de lo anterior, se colige que una vez fallecido quien viene siendo parte, su
lugar dentro del proceso debe ser ocupado por sus herederos y eventualmente por su
conyuge. Asi las cosas, ha lugar ha emplazar a los herederos indeterminados del
causante Ramon Bravo Zurita, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del

Decreto 806 de 2020, en concordancia con el canon 108 del C.G.P.

Por lo anteriormente sefalado, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria,

RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto adiado 28-Mayo0-2021, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, para lo cual se
ordena remitir el expediente digital a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior

de Monteria, para que se surta la alzada, previo reparto a traves del aplicativo TYBA.



Tercero. NOMBRAR como curador ad-litem de los herederos indeterminados del finado
Eduardo Berrocal Pastrana y Personas Indeterminadas, a la doctora Luisa Marina Lora
Jiménez, quien debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar de conformidad al articulo 48 numeral 7 del

Cddigo General del Proceso.

Cuarto. Por secretaria comuniquese tal designacion a la doctora Luisa Marina Lora
Jiménez, quien para efectos de notificaciones las recibe en el correo electrénico

luisalora@cobranzasyprocesosjuridicos.com.co.

Quinto. Emplazar a los herederos indeterminados del causante Ramon Bravo Zurita, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, en concordancia
con el canon 108 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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