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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Referencia de proceso

RADICADO 23-001-31-03-004-2019-00321-00

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

DEMANDANTE BANCOOMEVAS.A.

DEMANDADO FELIO CABRALES CASTILLO y ANA ELVIRA LOPEZ

En memorial que antecede el apoderado judicial de la parte demandada solicita al despacho aclarar
el punto 3 de la parte resolutiva del auto de fecha 21-octubre-2022, en el sentido de precisar que el
término de la vinculada ANA ELVIRA LOPEZ, para efecto de ejercer su defensa, comienza a correr
no con la notificacion del auto del cual se pide su aclaracion, sino pasado tres (3) dias después de
notificado dicho el auto (21-octubre-2022) en virtud de lo normado en el articulo 91, inciso 2 del
CGP.

En cuanto a aclaracién de providencias, el articulo 285 del Cédigo General del proceso sefiala:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunci6. Sin embargo,
podré ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia 0 influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

En aplicacion de la norma en cita, verifica esta unidad judicial que la solicitud de aclaracion fue
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia adiada 21-octubre-2022 por lo cual se
abre paso su estudio de fondo.

Revisado el auto en comento, se avista que en efecto en el numeral tercero del auto objeto de estudio
este operador judicial dispuso:



“No llevar a cabo la audiencia programada para el 21-octubre-2022 a las 9:00am,
teniendo en cuenta que a la demandada ANA ELVIRA LOPEZ comenzaran a correr lo
términos para ejercer su derecho de contradiccion y defensa a partir de la notificacién del

presente auto. ”

Es pertinente tener en cuenta que en audiencia pablica celebrada el 22-septiembre-2022 en el numeral
sexto del acta se dejé constancia de que la sefiora ANA ELVIRA LOPEZ quedaba notificada por
conducta concluyente a partir de la ejecutoria del “presente auto”.

El articulo 91 del CGP estipula:

“En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenara su traslado
al demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o0 como mensaje de datos, de
copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al
curador ad litem. Cuando la naotificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0 mediante
comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda. ”

Ahora bien, tal y como se mencion6 en auto del 21-octubre-2022, el doctor Felio Cabrales Castillo
quien solicita la aclaracion, actia en nombre propio en calidad de demandado y a su vez como
apoderado judicial de la sefiora ANA ELVIRA LOPEZ. Esto significa que como parte del proceso
era procedente tener por notificada a su representada por conducta concluyente, como consecuencia,
podia solicitar a la secretaria de este despacho remitirle copia de la demanda y sus anexos. Asi las
cosas, debido que dentro del plenario no existe evidencia por parte del apoderado de haber solicitado
dichos documentos a la secretaria del Juzgado, sino que por el contrario el interesado guardé silencio,
el término de tres (3) dias descrito en la norma no es aplicable al caso concreto, y por lo tanto, puede
ejercer el derecho de defensa de su representada desde la notificacion del auto del 21-octubre-2022.

En consecuencia, el despacho no tiene nada que aclarar en cuanto a los términos, ya que el petente
no hizo uso de lo establecido en el inciso articulo 91 N° 2 °del CGP.

Por lo expuesto, el juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de aclaracion formulada por el extremo demandado por las razones
expuestas en la motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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