REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Clase de Verbal de responsabilidad civil
proceso: contractual.
Radicado: 23001310300420220025300

Rafael José Gonzalez Aguilar — Karen
Demandante(s): |Zoraya Jiménez colon.
Demandado(s): |Colegio La Salle Monteria-Cordoba.

Se procede el despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el
mandatario judicial de la parte demandada en el presente proceso.

AUTO RECURRIDO

Tiene data el 10 de noviembre de 2022, auto mediante el cual este despacho
admitié la demanda, con base en los articulos 82 y s.s del codigo general del
proceso, dandole el tramite correspondientes de los procesos verbales de mayor
cuantia, una vez notificado la parte demandada interpuso recurso de reposicion
contra el mencionado auto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Una vez notificado el auto admisorio de la demanda, la parte demandada por
medio de apoderado judicial interpuso recurso de reposicién argumentandolo de
la siguiente manera:

“El auto debid inadmitir la demanda por los siguientes motivos:

1. Primer_motivo de inconformidad. La demanda debié ser inadmitida por
estar dirigida contra una entidad que no existe (el “Colegio La Salle’):

Segun el auto admisorio, la demanda expres6 que la parte demandada es
el “COLEGIO LA SALLE DE MONTERIA con NIT 890901130-5
representado legalmente por el sefior Freddy Padilla Bautista, identificado
con cédula de ciudadania numero 78.024.363, segun el acapite
introductorio de la demanda y anexos”.

El Colegio La Salle de Monteria carece de personalidad juridica, y, por lo
tanto, no tiene capacidad para comparecer al proceso. No tiene por tanto
representante legal.

El NIT que, segun la demanda, corresponde al Colegio La Salle, en
realidad pertenece a la Congregacion de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas, persona juridica representada legalmente por el Sr. Jeanpierre



Oswaldo Zambrano Palma, mayor, domiciliado en Medellin, identificado
con Cédula de Extranjeria 311.577.

Por lo tanto, debe inadmitirse la demanda por estar dirigida contra una
entidad que no tiene personalidad juridica (arts. 90, 84 y 85 CGP).

2. Sequndo motivo de inconformidad. El poder conferido por los demandantes
al abogado Dr. Jaime Céaceres Alvarez lo faculté para demandar a una
entidad que no existe (“Colegio La Salle”), y por lo tanto dicho poder debe
ser corregido previa la admision de la demanda.

3. Tercer motivo de inconformidad. La demanda no expresa “con precision y
claridad” sus pretensiones, dado que cobra dos veces un mismo perjuicio
bajo nombres distintos.

() En el literal B), la demanda pide la indemnizacion de los perjuicios
morales a favor de la menor y de sus dos padres (total: 300 s.m.l.; 100
s.m.l. cada uno).

(i) Después, en el literal C), la demanda pide, entre otros, la indemnizaciéon
del “dafio a la salud” de los dos padres de la menor (total 200 s.m.l.; 100
s.m.l. cada uno), dafio que consistiria en la “intranquilidad mental y
psicolégica, es decir, una perturbacion al equilibrio y confianza que tenia
sobre la sequridad y resguardo de su hija”.

(i) Es evidente que la demanda cobra, entonces, dos veces el mismo
perjuicio que dicen haber sufrido los padres por las afectaciones mentales
o0 psicolégicas que alegan.

Por lo tanto, la demanda debe expresar “con precision y claridad” que se
trata de un Unico perjuicio (los perjuicios morales) y que solo se pretende,
en realidad, la indemnizacion de dicho perjuicio”.

TRASLADO RECURSO

Una vez descorrido el traslado el apoderado judicial de la demandante dentro del
término legal, se pronuncio de la siguiente manera.

En relacibn a esta inconformidad plasmada en el recurso contra el auto
Admisorio de la demandada no estd llamado a Prosperar el RECURSO de
REPOSICION; por cuanto este argumento no tiene fundamento factico ni
juridico, como quiera que las Instituciones educativas en Colombia no estan
obligadas a tener Camara de Comercio y la cual se encuentra amparada en la
LEY 115 De 1994 donde efectivamente estas instituciones educativas formales y
no formales, no estan obligadas; por lo tanto no es obligatorio aparecer o tener
camara de comercio, pero esto no significa que el COLEGIO LA SALLE no
exista, simplemente debe tener permiso de la secretaria de educacion, nacional
o departamental para poder ejercer sus funciones como institucion educativas.

Es de manifestar a su sefioria que el COLEGIO LA SALLE si existe tal como lo
confirma la misma SECRETARIA de EDUCACION de MONTERIA mediante
RESOLUCION 01488 DEL 27 DE OCTUBRE DE 1999 y la RESOLUCION 0639
DE 29 DE ABRIL DE 2011 donde se avala efectivamente su existencia como
institucion educativa y tiene permiso para prestar sus servicios educativos en
MONTERIA Y CORDOBA, entre otras resoluciones tales como RESOLUCION
DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO N° 4698 DE OCTUBRE 1° DE 1959 ; por
tal motivo no es de resorte para este parte que ellos pertenezcan a una
CONGREGACION DE LOS HERMANOS DE LAS ESCUELAS CRISTIANAS,



toda vez que la responsabilidad en los dafios ocasionados a mis poderdantes
dentro proceso y en especial como victima directa a la menor estudiante LAURA
SALOME GONZALEZ JIMENEZ, los cuales deben ser reparados por el
COLEGIO LA SALLE.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Sostiene el articulo 53 del codigo general del proceso, lo siguiente:
Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso

1. Las personas naturales y juridicas

2. Los patrimonios autbnomos

3. El concebido para la defensa de sus derechos
4. Los demas que determine la ley.

a capacidad para ser parte en un proceso esta ligada a la capacidad juridica, para
ser sujetos de derechos y obligaciones que le permitan intervenir en un proceso
como demandante o como demandados. Ademas de las personas naturales y
juridicas, el C.G.P a reconocido tal capacidad a los patrimonios autonomos.

En el caso bajo estudio la parte demandada sostiene que El Colegio La Salle de
Monteria carece de personalidad juridica y, por lo tanto, no tiene capacidad para
comparecer al proceso. No tiene por tanto representante legal. Que El NIT que,
segun la demanda, corresponde al Colegio La Salle, pertenece a la Congregacion
de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, persona juridica representada
legalmente por el Sr. Jeanpierre Oswaldo Zambrano Palma, mayor, domiciliado
en Medellin, identificado con Cédula de Extranjeria 311.577, por lo que la
demanda esta dirigida contra una entidad que no tiene personalidad juridica (arts.
90, 84y 85 CGP)

El certificado de matricula mercantil de establecimiento de comercio, adjuntado
con la demanda por el demandante, en donde se observa que el propietario de
ese establecimiento es la CONGREGACION DE LOS HERMANOS DE LAS
ESCUELAS CRISTIANAS, el cual fue anexado en el acépite de pruebas como
certificado de representacion legal, sin serlo.

Con relacién a la capacidad para ser parte de la capacidad para comparecer al
proceso, como ya se ha dicho pertenece a toda persona natural y juridica que
tengan la aptitud de establecer con eficacia los actos procesales, para ser parte
en un proceso de conformidad a la constitucion y las leyes, es por ello que el
numeral primero del articulo 53 del C.G.P reconoce a toda persona natural o
juridica desde su existencia, de comparecer a los procesos con arreglo a las
normas establecidas.

Las personas juridicas cuando son vinculadas en calidad de demandantes o
demandadas tal como lo establece el articulo 85 del C.G.P su existencia debe
probarse desde el mismo momento en el que acuden al proceso.

En el presente proceso se puede observar que tanto la convocatoria a la
conciliacion extraprocesal como la presentacion de esta demanda y el poder, esta
citada el establecimiento colegio “la Salle”, cuando realmente debi6 citarse a la
congregacion de los hermanos de las escuelas cristianas, ya que el
establecimiento no tiene personeria juridica ni capacidad juridica para comparecer



al proceso, tal como lo manifiesta el recurrente debié inadmitirse la demanda por
parte de este despacho.

Finalmente, frente al reparo realizado a las pretensiones de la demanda, no es el
momento procesal para su pronunciamiento.

Asi las cosas, le asiste la razén al demandado por cuanto la demanda no se
ajusta a los preceptos del articulo 82 de C.G.P es decir no se dirigié contra la
persona juridica o propietario del establecimiento, por lo que la misma de
inadmitira y se le concedera a la parte demandante el termino de 5 (dias) para
gue subsane las falencias existentes, so pena de ser rechazada de conformidad a
lo establecido en el cédigo 90 del C.G.P.

En virtud de lo expuesto anteriormente, este Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO- REVOCAR, en su integridad el auto de fecha 10 de noviembre de
2022 dictado por este Juzgado en el presente proceso.
SEGUNDO- INADMITIR la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido, en consecuencia, se le sefiala a la parte
demandante un término de cinco (5) dias a efectos de que subsane los defectos

anotados, so pena de que sea rechazada de acuerdo a lo previsto por el articulo
90 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

CARLOS ARTURO RUIZ SAEZ.
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