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CLASE DE PROCESO VERBAL

DEMANDANTE PAULA ANDREA CARDENAS (cesionaria) — antes
FERNANDO PIEDRAHITA VELEZ (cedente)

DEMANDADOS TERMOBONDEADOS INDUSTRIALES SAS

OBJETO DE LA DECISION

Corresponde resolver el recurso de reposicion —y en subsidio apelacion- interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada contra el auto de fecha 23-agosto-2023.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Alude en lo fundamental el recurrente:

“Sefior Juez, la interposicion del recurso de reposicion en contra del mencionado auto se
realiza por cuanto la medida cautelar practicada sobre el establecimiento de comercio de la
sociedad Termobondeados ha perjudicado considerablemente los intereses econdémicos de
mi cliente, pues dicha medida contentiva en el certificado de existencia y representacion
legal ha privado a la sociedad demandada de celebrar validamente contratos comerciales
propios de su objeto social.

Se insiste en que, en un proceso aparte de rendicion espontanea de cuentas, cuando la
sociedad Termobondeados se habia prestado a la rendicidn de cuentas, el operador juridico
en ese escenario judicial determin6 que mi cliente no estaba en la obligacion legal de rendir
dichas cuentas, en otras palabras, que no tenia obligacién alguna con respecto al
demandante Fernando Piedrahita Vélez, lo que lo convierte en un asunto que hizo transito a
cosa juzgada, por lo que esta agencia judicial no debi6 atender la solicitud de la medida
cautelar por parte del demandante, la cual califico de temeraria y mala fe, al buscar con ello
afectar la reputacion de la compafila en desmedro de sus intereses econdémicos
patrimoniales.

Ahora bien, independientemente de que se haya invocado una norma que no correspondia,
el mismo tratamiento se da en procesos civiles declarativos en el propdsito que se tiene que,
este despacho judicial, mediante tramite incidental, acceda al levantamiento de la medida
cautelar de inscripcién de la demanda registrada en el establecimiento de comercio de la
sociedad TERMOBONDEADOS INDUSTRIALES S.A.S., medida que ademas no es
coherente en tratdndose de esta Gltima sociedad, distinto a las medidas que puedan caberle
a la sociedad codemandada ALMACORDOBA S.A.S.



Por ultimo, en caso tal de no reponerse la decision, se solicita al despacho que se determine
la prestacion de una caucion para poder levantar la medida cautelar practicada, sin
perjuicio de que se dé el correspondiente tramite de alzada.”

TRAMITE
Del recurso se dio traslado a las partes. La parte demandante intervino en los siguientes términos-:

“1. No existe prueba que justifique que la medida cautelar decretada sobre el establecimiento de
comercio de la demandada la haya perjudicado los intereses econdmicos de esta. No existe una sola
prueba que soporte dicha afirmacion al respecto ni que la haya privado a la sociedad para contratar.
Adicionalmente, la medida cautelar decretada no pone a los bienes fuera del comercio (Art. 591 inc.
2° CGP).

2. En lo relatado por la parte recurrente sobre la rendicidn de cuentas y sobre la presentacién de
estas, esta afirmacion temeraria es una falacia que pretende inducir a error al Despacho, pues esta
sociedad fungié como demandante y no como demandada, tergiversando la realidad procesal. En
efecto, el demandado y presunto obligado a la rendicién de cuentas era sefior FERNANDO
PIEDRAHITA VELEZ. Dentro dicho proceso existe decision emitida por el JUZGADO 008 CIVIL
DEL CIRCUITO DE MEDLLIN contendida en ACTA DE AUDIENCIA de fecha 04 de septiembre de
2018 mediante la cual se “desestimaron las pretensiones de rendicion de cuentas” que debia
presentar el sefior FERNANDO PIEDRAHITA VELEZ y objeto de dicho proceso. Es razonable
advertir que la relacién demandada bajo la premisa de la existencia como socio presuntamente
oculto — FERNANDO PIEDRAHITA VELEZ — de la sociedkad TERMOBONDEADOS
INSDUSTRIALES S.A.S., la cual también fue desestimada por dicho Despacho judicial. Téngase
como prueba la transcripcion del Acta efectuada por la parte demandante en el escrito de
excepciones mixtas presentadas.

3. En cuanto a lo referido por la demandada a la invocacion de una norma que no correspondia
(numeral 4° del art. 598 CGP levantamiento de medidas cautelares en procesos de familia), me
permito respetuosamente sefialar al Despacho que no puede adelantar el tramite incidental, toda vez
gue no existe norma al efecto.

4. En cuanto a la solicitud de fijacion de una caucion para levantar la medida cautelar el recurrente
no sefiala que norma debe aplicarse ni sustenta ni fundamenta dicha solicitud. La presente solicitud
no debe ser atendida hasta tanto no se surta la segunda instancia, pues serian solicitudes
contradictorias. En caso de admitirse la caucion deberd tenerse en cuenta la estimacion de la
cuantia, el juramento estimatorio, las pretensiones y la indemnizacion de perjuicios. Conforme a lo
anterior, manténgase en firme el proveido.

En el momento procesal oportuno, dar traslado de la solicitud de prestar caucion.”
CONSIDERACIONES

En el caso sub judice, el recurrente solicita se revoque la decision de negar el levantamiento de
medidas cautelares proferida en auto de calenda 23-agosto-2023, aduciendo que la inscripcion de la
demanda en el certificado de existencia y representacion de TERMOBONDEADOS
INDUSTRIALES SAS., le ha generado graves perjuicios a la sociedad, quien no ha podido celebrar
contratos propios de su objeto social. Asi mismo, afirma que, aunque no haya invocado la norma
correcta para solicitar el levantamiento de la medida, se puede acceder a este mediante tramite
incidental. En caso de no reponerse la decision, solicita se le fije caucion para poder acceder al
levantamiento, sin perjuicio que se surta el tramite de alzada.

Por su parte, la sociedad ejecutante solicita no reponer el auto atacado y manifiesta principalmente
gue no existe prueba alguna de los perjuicios que alega la parte demandada ni que la medida la haya
privado de contratar, ademas, aclara que la medida de inscripcion de demanda no pone los bienes



fuera del comercio. En cuanto a lo referido por la demandada a la invocacién de una norma que no
correspondia, sefiala que no se puede adelantar el trdmite incidental toda vez que no existe norma al
efecto. Finalmente, en cuanto de fijacion de una caucion para levantar la medida cautelar el recurrente
no sefiala que norma debe aplicarse ni sustenta ni fundamenta dicha solicitud, y que esta peticion no
debe ser atendida hasta tanto no se surta la segunda instancia, pues serian solicitudes contradictorias.
En caso de admitirse la caucidn debera tenerse en cuenta la estimacién de la cuantia, el juramento
estimatorio, las pretensiones y la indemnizacion de perjuicios.

Estima esta judicatura que no existié yerro alguno en el auto atacado teniendo en cuenta que, en
efecto, la norma para el levantamiento de la medida invocada no se refiere a los procesos verbales de
la jurisdiccién civil. (es para los procesos de la especialidad familia). Asi mismo, no se avistaba
medida de embargo sobre bienes del demandado, solamente se detectaba medida de inscripcion de
demanda que, tal y como lo manifest6 el apoderado de la parte demandante, no saca los bienes del
comercio, como lo indica el art. 591 del CGP, por lo que no se explica el motivo por el cual la
ejecutada no ha podido continuar celebrando contratos propios de su objeto social.

En todo caso, a fin de obtener el levantamiento de medidas cautelares en procesos declarativos, debe
aplicarse lo dispuesto en el inciso final del art. 590 del CGP, y no dar apertura a tramite incidental
alguno.

Asi las cosas, no hay lugar a reponer el auto de fecha 23-agosto-2023 por encontrarse ajustado a
derecho. En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion formulado en forma subsidiaria en
virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del art. 321 del estatuto procesal.

Finalmente, y en aplicacion de lo normado en el art. 590 ibidem, se fijara caucion al ejecutado por
valor de $2.069.638.013 correspondiente a las pretensiones de la demanda. Se le concedera el
término de quince (15) dias para presentarla aplicando el art. 603 del CGP, a fin de garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacién de los perjuicios
por la imposibilidad de cumplirla

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. No Reponer el auto adiado 23-agosto-2023 de acuerdo a lo expresado en el acapite de
consideraciones.

SEGUNDO: En consecuencia, Conceder el recurso de apelacion formulado en forma subsidiaria en
virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del art. 321 del estatuto procesal. Por secretaria, remitase el
expediente original en forma virtual para que se surta la alzada ante el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Monteria.

TERCERO: Fijar caucion al ejecutado por valor de $2.069.638.013 correspondiente a las
pretensiones de la demanda. Se le concede el término de quince (15) dias para presentarla aplicando
el art. 603 del CGP, a fin de garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RUIZ SAEZ
JUEZ
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