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L. OBJETO DE LA DECISION

Proveer en torno al Recurso de Reposicion y en subsidio el de apelacion, impetrado por
el apoderado judicial petente contra el auto de fecha 11 de mayo de 2023, a través del
cual se dispuso el rechazo de la prueba extrajudicial.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Luego de un extenso recorrido juridico en punto de la practica anticipada de pruebas y
la actuacion acaecida al interior del tramite adelantado, asegura el recurrente,
“..desatina el despacho en negar la practica de una prueba bajo criterios
discrecionales que no se acompasan al presupuesto legal, pues insistiendo en la
hipdtesis del despacho, estariamos en la situacién que, no podria una parte dar a
conocer su version factica del proceso, por la relacion juridica con el litigio. En
especial en desarrollo de la instruccién por ser, precisamente, parte...”. Indica
igualmente, “...Como argumento adicional debe tener en cuenta la judicatura que
las probanzas anticipadas no tienen destino al mismo proceso con lo que, a
efectos meramente operacionales en fecha de diligencia, se sefialard o deberan
tomarse las medidas técnicas necesarias para que tanto el interrogatorio, como la
declaracion puedan ser tenidas como piezas procesales individuales...”.
Finalmente sefiala que por clausula general pueden practicarse pruebas extraprocesales
con observancia de las reglas sobre citacion y practica establecidas en la ley. Por lo
anterior, solicita que se reponga el auto de fecha 29 de mayo de 2023 y se fije fecha y
hora la practica de la diligencia. Subsidiariamente interpone recurso de apelacion.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De entrada, se advierte la confirmaciéon de la decisibn que hoy es objeto de
inconformismo, pues los argumentos del recurrente no son de recibo para esta
judicatura, por el contrario, ésta judicatura reitera lo esbozado en el proveido que hoy es
objeto de inconformismo.

En efecto, en el auto que rechazo la demanda, se dispuso:

“...Al Despacho memorial presentado por la parte demandante con el fin de
subsanar el incumplimiento de los requisitos advertidos mediante auto de
fecha 11/05/2023, mediante el cual se inadmitié le presente demanda.

Advierte esta unidad judicial que no fueron subsanados en debida forma los
errores sefalados, toda vez que insiste el demandante en citar al sefor
LEIDER VILLALBA BALLESTEROS con el fin de que se le practique prueba
de reconocimiento de documentos, testimonio para fines judiciales sin
citacion de la contraparte y a su vez, interrogatorio de parte, es decir,
respecto de la misma persona pretende constituir prueba testimonial e
interrogatorio de parte al mismo tiempo, siendo que el interrogatorio de parte
se predica de quien pretenda ser demandante o tema ser demandado, es
decir, de quien sera parte en un proceso y la prueba testimonial es la



declaracién hecha por terceros. En el auto que inadmitié la demanda se
expresé

“no tiene claridad este despacho de cual es la prueba que pretende recaudar
de manera anticipada el demandante, maxime cuando el interrogatorio de
parte, la declaracién de documentos y la prueba testimonial son diferentes y
estan reguladas en articulos diferentes del capitulo I, titulo Unico, Seccién
Tercera del C.G.P.” y como quiera que el demandante no aclard lo
pertinente, se tendra por no subsanada la demanda y se procedera a su
rechazo...”

Asi las cosas, ésta agencia judicial, sin mayores elucubraciones, no repondra el auto
recurrido y en su lugar en cuanto a la apelacién que en forma subsidiaria se invocara se
concedera el mismo (art. 321 No. 3), en el efecto suspensivo, para lo cual, se ordena la
remision del expediente, en forma digital, por secretaria.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito - Aplicaciéon Sistema de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de febrero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion propuesto en forma subsidiaria en el
efecto suspensivo, en consonancia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 321 del CGP. Por secretaria, remitase el expediente en forma digital al H.
Tribunal Superior de Distrito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RUIZ SAEZ
Juez
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