REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA.

Clase de proceso: Verbal de Responsabilidad Civil.

Radicacion: 23001400300320180051901

Demandante(s): Mayra Alejandra Contreras Barreto y Otros.
Dilia Rosa Lora De Cogollo y Jaime Arturo

Demandado(s): Tobias Cogollo.

I. OBJETO A DECIDIR.

Procede el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria (Cérdoba), a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada contra la
Sentencia de 1° de junio de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta
Monteria, dentro del presente proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual.

IIl. ANTECEDENTES.
a). Petitum. En el escrito de demanda, se hicieron las siguientes peticiones:

1. Declarar civilmente responsables a los sefiores Dilia Rosa Lara De Cogollo
y Jaime Arturo Tobias Cogollo por los dafios patrimoniales y no patrimoniales
irrogados a la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto.

2. Declarar civilmente responsables a los sefiores Dilia Rosa Lara De Cogollo
y Jaime Arturo Tobias Cogollo por los dafios provocados a Inés De JesUs Barreto
Pérez, Elquin Pastor Contreras Rivero, Julio Gabriel Contreras Barreto, Elkin David
Contreras Guevara, Daniel David Contreras Guevara, Andrés Felipe Villegas Barreto
y Santiago José Lopez Barreto.

3. Condenar a los sefiores Dilia Rosa Lara De Cogollo y Jaime Arturo Tobias
Cogollo a pagar solidariamente a favor de Mayra Alejandra Contreras Barreto las
siguientes sumas de dinero con sus respectivos conceptos:

3.1. Perjuicio patrimonial.

3.1.1. La suma de veintidés millones cuarenta y seis mil quinientos trece
pesos colombianos ($ 22.046.513,00), por concepto de lucro cesante pasado.

3.2.  Perjuicio no patrimonial.

3.2.1. La suma de diez millones de pesos colombianos ($ 10.000.000,00),
por concepto de dafio moral con ocasion al perjuicio sufrido por las personas en su
integridad fisica.

3.2.2. Lasumade quince millones de pesos colombianos ($ 15.000.000,00),
por concepto de perjuicio a la vida de relacion.

3.2.3. La suma de cinco millones de pesos colombianos ($ 5.000.000,00),
por concepto de afectacion o vulneracion a otros bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados, tales como la salud, dignidad humana y libre
desarrollo de la personalidad.

3.2.4. La suma de cinco millones de pesos colombianos ($ 5.000.000,00),
por concepto de pérdida de la oportunidad de graduacién en fecha determinada.



4. Condenar a los sefiores Dilia Rosa Lara De Cogollo y Jaime Arturo Tobias
Cogollo a pagar solidariamente a favor de a Inés De JesUs Barreto Pérez, Elquin
Pastor Contreras Rivero, Julio Gabriel Contreras Barreto, Elkin David Contreras
Guevara, Daniel David Contreras Guevara, Andrés Felipe Villegas Barreto y
Santiago José LoOpez Barreto, por el concepto de dafio no patrimonial, en la
modalidad de perjuicio moral, la suma de cinco millones de pesos colombianos ($
5.000.000,00), para cada uno de ellos.

5. Condenar en costas procesales a los demandados.
6. Condenar conforme a los principios de reparacion integral y equidad.

b). Causa petendi. En el libelo de la demanda, se narran los siguientes supuestos
facticos:

El dia 21 de febrero de 2016, a las 3:30 P.M. los sefores Diesith Enrique Mufioz
Argumedo (conductor) y Mayra Alejandra Contreras Barreto (acompafante) se
transportaban en una motocicleta de placas MJG-79C por via Monteria a Planeta Rica. Por
otro lado, en el mismo catrril, detras de la referida motocicleta se movilizaba el sefior Jaime
Arturo Tobias Cogollo en una camioneta de placa QEF-270.

El sefior Jaime Arturo Tobias Cogollo realiza una maniobra de adelantamiento
ubicando en el carril opuesto, sin embargo, se percata que en este venia otro automotor,
por lo cual regresa al carril derecho, chocando el costado lateral de la motocicleta en la que
se transportaba los sefiores Diesith Enrique Mufioz Argumedo y Mayra Alejandra Contreras
Barreto, por consiguiente, pierden el equilibrio y caen al pavimento.

Para la fecha de los hechos, la sefiora Dilia Rosa Lara De Cogollo ejercia el derecho
de propiedad sobre la camioneta de placas QEF-270.

El siniestro ocurrié a las 3:30 P.M. en la via nacional de Monteria a Planeta Rica en
el kildmetro 46 frente al predio conocido como “El 4”, zona rural, sobre la via publica, via
recta, plana, con calzada de doble sentido de circulacion, hecha en material de asfalto, buen
estado, debidamente demarcada y en tiempo seco.

La sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto fue trasladada al servicio de urgencias
de la Clinica Zayma del municipio de Monteria (Cérdoba), donde se le diagnostico que sufrio
con ocasion al siniestro fractura desplazada y cabalgada del tercio medio de la clavicula
izquierda, fractura desplazada del tercio medio de la tibia de la pierna izquierda, fractura
desplazada y cabalgada del tercio inferior del peroné de la extremidad inferior izquierda y
fractura bimaleolar del tobillo sin desplazamiento significativo del miembro inferior izquierdo.
En atencion a las multiples lesiones, la accionante fue sometida a varios procedimientos
quirdrgicos, tales como injerto 6seo en clavicula, osteosintesis en la clavicula, colgajo
muscular y fasciocutaneo, aplicacién de tutores externos, desbridamiento por lesién de
tejidos profundos mas el 5% del area corporal, drenaje curetaje secuestrectomia tibia y
peroné y; reduccién abierta de fractura de tibia y peroné.

El dia 24 de febrero de 2016, la victima fue dada de alta de la Clinica Zayma, quien
se dirigio a casa para continuar con la recuperacion de las lesiones causadas en el siniestro.
Las secuelas médico legales definitivas, segun el informe No. DSCOR-DRNROCC-02381
de 2016 del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Unidad Basica de Monteria
arrojaron como resultados, deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente,
perturbacion funcional del miembro izquierdo de caracter permanente y perturbacion
funcional de 6rgano de locomocion de caracter permanente.

Segun el informe pericial de la clinica forense del Instituto de Medicina Legal,
producto del accidente y de los procedimientos quirdrgicos que los galenos tuvieron que
practicar para restaurar su estado de salud, la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto
actualmente se cansa mas rapido, a diario se le hincha la pierna izquierda debido a que la
circulacién de la sangre no es la misma por las fracturas; ademas tiene cicatrices notorias
y permanentes en ambos miembros superiores e inferiores, del mismo modo, la victima
tuvo una incapacidad de 150 dias, lo cual le impidi6 laborar durante ese lapso, en
consecuencia, no devengo dinero alguno.

La sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto se encontraba cursando el ultimo
semestre de técnico de secretariado ejecutivo sistematizado en el Centro de Sistemas de
Antioquia (CENSA) con buenas calificaciones. Por lo que, la accionante, tenia expectativa



de graduarse en el mes de junio de 2016, sin embargo, con ocasién al siniestro, tuvo que
suspender los estudios y se gradu6 en fecha 7 de octubre de 2017.

La sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto sufrid afecciones psicologicas, el
hecho de darse cuenta que a partir de ese momento cambiaria su apariencia fisica, se daria
la pérdida del sentimiento de independencia para aquellas actividades que requiere fuerza,
tampoco podia agacharse, saltar, cargar gran peso, trotar, correr, nadar, montar bicicleta,
practicar deportes, su vida se restringio, por lo tanto, le hizo perder confianza en si misma.
Este dolor se extendi6 a la familia nuclear de la accionante, toda vez que, estos al ver cGmo
se sometia al cambio de su apariencia y la forma repentina de cambiarle la vida.

Los médicos tratantes le suministraron a la sefiora Mayra Alejandra Contreras
Barreto un par de muletas con la finalidad de movilizarse, las cuales usé desde el 24 de
febrero de 2016 a 1 de febrero de 2018.

La sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto previo al siniestro, era comerciante,
vendia accesorios para damas, actividad que le generaba la suma de cuatrocientos mil
pesos ($ 400.000,00) mensual, mientras que los fines de semana realizaba trabajos
domésticos devengando la suma de doscientos cincuenta mil pesos ($ 250.000,00)
mensuales, por consiguiente, devengaba un total de seiscientos cincuenta mil pesos
colombianos ($ 650.000,00) mensualmente.

La sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto intentd conciliar con los sefiores Dilia
Rosa Lora De Cogollo y Jaime Arturo Tobias Cogollo, sin embargo, estos le contestaron
gue no tienen suficiente dinero para indemnizar a la accionante, razén por la cual,
presentaron demanda de responsabilidad civil.

ll. TRAMITE PROCESAL.
a). Reparto de la demanda.

Por reparto el proceso correspondié al Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria
(Cordoba) el conocimiento del proceso declarativo verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual que, por estar ajustada a derecho, fue admitida a través de proveido
adiado 7 de diciembre de 2018.

b). Laréplica.

Los sefiores Dilia Rosa Lora De Cogollo y Jaime Arturo Tobias Cogollo a través de
su vocera judicial, se oponen a las suplicas deprecadas por la parte accionante, formulando
como medios de defensa las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de responsabilidad civil extracontractual.

Sefala que, para la existencia de la responsabilidad civil deben concurrir todos los
elementos, hecho; culpa; dafio y el nexo causal entre el hecho y el dafio culposo. Por lo
cual, en el presente caso se rompe el nexo causal entre el hecho y el dafio, existe culpa
exclusiva del conductor de la motocicleta donde se transportaba la sefiora Mayra Alejandra
Contreras Barreto. Del mismo modo, indica que, si bien es cierto, existié una ocurrencia de
dafios, pero el hecho generador del mismo fue responsabilidad de un tercero, debido a que,
el conductor de la motocicleta de placas MJG-79C actu6 en forma temeraria al realizar un
giro intempestivo para cambiar de carril y en el que tomé el sentido contrario de la via,
considerando que se encuentra demostrado la ausencia de observancia necesaria de las
reglas de transito, colocando en riesgo la vida de la sefiora Mayra Alejandra Contreras
Barreto.

Sostiene que, el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo, tuvo la posibilidad de
percibir visualmente el riesgo, y la ocupacién de la calzada. Asi mismo, el impacto se
presentd por una desatencion en el proceso de conduccion y la violacion de normas
establecidas en el Codigo Nacional de Transito Terrestre, al intentar realizar una obra
denominada “girar bruscamente codigo 122 cruce repentino con o sin indicacién”, por lo
que, le fue impuesto el cédigo 157 consistente en impericia al conducir ya que no tiene
licencia para conducir, comprobable en el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A0009119 en el punto No. 12 “observaciones”.

2. Inexistencia de malicia o negligencia imputable a Dilia Rosa Lara De
Cogollo como propietaria del vehiculo QEF-270 en los términos del articulo
2356 del Cédigo Civil.



Asegura la accionada que, no puede imputarsele a la sefiora Dilia Rosa Lara De
Cogollo, debido a que, el dia del siniestro esta no ejercié ningun acto, hecho u omisién
dafiosa. Del mismo modo, no puede deducirsele malicia o negligencia por el hecho de ser
propietaria de un automotor. En consecuencia, estima que no se le puede atribuir
responsabilidad por actividades peligrosas al momento del siniestro, toda vez que, no
ostentaba la calidad de conductora, ni percibié algun tipo de ingreso o beneficio por la
actividad que desempefiaba el conductor particular.

3. Inexistencia de responsabilidad solidaria atribuible a la sefiora Dilia
Rosa Lara De Cogollo como propietaria del vehiculo QEF-270 en los términos
del articulo 2344 del Cédigo Civil.

Asegura que, la solidaridad en materia de responsabilidad civil no contempla dentro
de los supuestos de hecho la responsabilidad civil y solidaria del propietario de vehiculo de
uso particular. Asi mismo, sefiala que la demandante no acredita que los dafios materiales
e inmateriales hayan sido causados por la sefiora Dilia Lara De Cogollo como propietaria
del vehiculo QEF-270.

Arguye que, no se puede declarar en una eventual providencia condenatoria que la
sefiora Dilia Rosa Lara De Cogollo como propietaria del vehiculo de placas QEF-270 es
responsable solidariamente en los términos del articulo 2344 del Cédigo Civil por cuanto no
se acredita en las pruebas aportadas al plenario, que las lesiones personales culposas
hayan sido cometidas por la accionada, o que haya cometido fraude o actuado con dolo.

4. Inexistencia de obligacion de indemnizar atribuible a la sefiora Dilia
Rosa Lara De Cogollo como propietaria del vehiculo QEF-270 en los términos
del articulo 2343 del Codigo Civil.

Sostiene que la sefiora Dilia Rosa Lara De Cogollo en calidad de propietaria del
vehiculo de placas QEF-270 no realiz6 ningln acto por el que se pueda atribuir
responsabilidad con ocasion de las lesiones personales o dafios materiales e inmateriales
ocasionados a la accionante, Mayra Alejandra Contreras Barreto. Del mismo modo, asegura
que, la accionada, no realiz6 el dafio, aunando que, no existe prueba acreditando que esta
haya incurrido en una conducta dolosa o que haya percibido provecho del siniestro.

Por consiguiente, considera que la sefiora Dilia Rosa Lara De Cogollo no puede ser
obligada a pagar indemnizacion por cuanto no cometio el hecho dafioso, ni tampoco recibio
provecho alguno por las lesiones personales culposas.

5. Inexistencia de responsabilidad por el hecho ajeno atribuible a la
sefiora Dilia Rosa Lara De Cogollo como propietaria del vehiculo QEF-270 en
los términos del articulo 2347 del Codigo Civil.

Manifiesta que, la sefiora Dilia Rosa Lara De Cogollo ostenta la calidad de
propietaria del vehiculo automotor QEF-270, sin embargo, a la fecha del siniestro, no era
responsable de las acciones del conductor del vehiculo implicado en el accidente, por
cuanto que, el sefior Jaime Arturo Tobias Cogollo no se encontraba bajo su cuidado, ni
tampoco este actuaba en nombre o en representacioén de aquella.

6. Tasacidon excesiva de perjuicios.

Expresa que, las pretensiones de la demanda existen una tasacion excesiva
respecto a todos los tipos de perjuicios que se reclama. Considera que estos no se
encuentran debidamente acreditados, advirtiendo que no es un criterio del demandante la
fijacion del perjuicio, sino que obedece a requisitos y formulas financieras que precisan el
dafio realmente sufrido, amén de los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la
indemnizacién de perjuicios.

Indica que, en la tasacion del perjuicio material lucro cesante se calcula con base
en el salario minimo, sin embargo, la parte accionante no acredita que a la fecha del
siniestro devengara ingresos superiores. Estima que el certificado expedido por el contador
publico no tiene soportes adicionales que se permita inferir que la demandante devengara
aquella cuantia, del mismo modo, asegura que en Colombia la legislacion laboral actual
presume que una persona mayor de edad devenga como remuneracion un salario minimo
legal mensual vigente, el cual debera ser comprobado de dénde se percibe tal lucro,
careciendo dicho medio de prueba.



Arguye que, la accionante no tiene una valoracion de pérdida de la capacidad
laboral, debido a que, no ha sido valorada por la Junta de Calificacion de Invalidez,
porcentaje este que debe incluirse dentro de la liquidacion y por el que remotamente
deberéan responder los directos responsables. Asi las cosas, estima que, debe aplicarse lo
consagrado por el articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley
1395 de 2010 el cual dispone que «Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente. Dicho juramento
hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. El juez, de oficio, podra ordenar la regulacién cuando considere que
la estimacién es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion. Sila cantidad estimada
excediere del 30% de la que resulte en la regulacion, se condenard a quien la hizo a pagar
a la otra parte una suma equivalente al 10% de la diferencia».

7. Excepcion genérica o excepcion innominada a la contestacion de la
demanda.

Fundamentandose en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicita al
Juez de Instancia declarar en la sentencia cualquier otra excepcién que resulte probada en
el trdmite procesal a favor de los demandados Dilia Rosa Lora De Cogollo y Jaime Arturo
Tobias Cogollo.

c). Traslado de las excepciones de mérito.

La parte demandante asegura que la parte accionada, se respalda en el hecho que
la casilla 13 del Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) aportado al proceso con la
demanda, dicho espacio se encuentra reservado con la finalidad que el agente de policia
anote las observaciones, la Policia de transito determiné que, la causa posible del accidente
fue el giro brusco y la impericia al conducir por parte del conductor de la moto, pues este
no portaba licencia de transito.

En atencion a lo anterior, asegura que, el Manual Para El Diligenciamiento del
Formato adoptado por la Resolucion 1814 del 13 de julio de 2005 expedido por la Direccion
de Tréansito y Transporte de Colombia, determina que, la causa descrita por la autoridad de
transito no corresponde a un juicio de responsabilidad en materia penal. La importancia de
registrar la causa, esta dada con el fin de determinar estadisticamente cudl es el factor de
mayor incidencia en los accidentes, realizar programas de prevencion, estudios de
seguridad vial y todas aquellas acciones que permitan disminuir los accidentes de transito
y/o su impacto a nivel nacional. Asi las cosas, considera que, la accionada se esta
apoyando en informacion subjetiva registrada en la casilla del informe.

Asegura que, la Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2011, en ponencia del doctor
Pedro Octavio Munar Cadena aseguré que, el titular del derecho de dominio de la cosa que
se usO para producir el dafio recae la presuncion de ser el guardian de la cosa, pues lo que
ordinariamente ocurre es que el propietario tiene la direccion, control y el manejo de dicho
bien. Del mismo modo, sefiala que, esta presuncion admite prueba en contrario, por lo tanto,
le corresponde al propietario demostrar que carecia del uso y goce del mismo, dicho medio
de prueba no se avizora en la foliatura del expediente.

Con respecto a la excepcion denominada “inexistencia de responsabilidad solidaria”
asegura gue, son apreciaciones subjetivas y personales de la vocera judicial de la parte
accionada. Indicando que, en el escrito de demanda se colige que, la sefiora Dilia Rosa
Lara De Cogollo es llamada al proceso por ser guardian de la cosa que provoco el siniestro.
Esta figura se encuentra amparada en el articulo 2347 del Cdédigo Civil, disposicion
normativa reguladora de la responsabilidad de las personas por hecho propio o cosas a su
cargo. Del mismo modo, sefiala que, la responsabilidad solidaria que se le atribuye al
guardian de la cosa no se encuentra dentro de los articulos que regulan la responsabilidad
civil, debido a que, ha sido desarrollado por el precedente judicial de la Corte Suprema de
Justicia.

Por otro lado, sostuvo que la excepcion ‘“inexistencia de obligacion de indemnizar”
responde a los mismos argumentos de la excepcion antes referenciada, debido a que, la
sefora Dilia Rosa Lora De Cogollo no fue llamada al proceso bajo la responsabilidad del
hecho propio, sino como guardian de la cosa que produjo el dafio, figura que se encuentra
regulada por el articulo 2347 del Codigo Civil y la jurisprudencia.

Finalmente, en contraposicion de la excepcion “inexistencia de responsabilidad por
el hecho ajeno” manifiesta la accionante a través de su vocero judicial que, no es correcta
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la interpretacion que la profesional del derecho expone del articulo 2347 del Cédigo Civil,
debido a que, el alcance de la citada norma, fue expuesto a través de Sentencia SC4750
de 2018 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por lo
tanto, considera que esta excepcion perentoria carece de vocacion de prosperidad, por
estimar que los argumentos expuestos se encuentra en contravia con el precedente judicial.

d). Providencia impugnada.

Mediante Sentencia proferida en fecha 1° de junio de 2023, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Monteria (Cordoba), declar6 civilmente responsables a los accionados, Dilia
Rosa Lora De Cogollo y Jaime Arturo Tobias Cogollo por los dafios y perjuicios causados
a la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto, en consecuencia, se condena a la parte
demandada a indemnizar la suma de 2.5 salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto perjuicio patrimonial y la suma de 2.5 salarios minimos legales vigente por
concepto de dafio moral con un interés del 6% anual a partir del vencimiento de la obligacién
correspondiendo a los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, hasta cuando se
efectue el pago total.

Para el A-quo, en materia de transito y transporte se aplica la responsabilidad
objetiva, por predicarse la teoria del riesgo creado en realizar actividades que son
consideradas peligrosas. Por lo cual, considera que, en el Sub lite se demostré el hecho
generador del dafio, lo cual se extrajo de las pruebas documentales aportadas al plenario,
como lo manifestado por los testigos y las partes en la diligencia de interrogatorio, del mismo
modo, se acredito el dafio que sufri6 la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto
consistentes en las mdltiples fracturas diagnosticada por su médico tratante.

Afirma el Juez de Primer Grado que en el caso bajo estudio existe concurrencia de
culpas, debido a que, el hecho determinante generador del accidente fue el conductor de la
motocicleta y como hecho contribuyente el conductor de la camioneta, en consecuencia, al
existir concurrencia de culpas; disminuye progresivamente los montos a indemnizar,
aunando que, no se logr6 comprobar dentro de la foliatura del expediente que, la sefiora
Mayra Alejandra Contreras Barreto laboraba en calidad de profesional independiente y que
devengaba algun salario, ni tampoco se demostré el porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral, por lo tanto, la tasacion del dafio se hara con base al salario minimo
legal mensual vigente el cual suple los efectos de la devaluacion monetaria causadas por
el fenomeno de la inflacion.

e). Impugnacion.

Inconforme con la decision proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Monteria (Coérdoba), los voceros judiciales de las partes demandante y demandado
formularon recurso de alzada contra la Sentencia adiada 1° de junio de 2023, por las
razones que a continuacion se exponen:

1. Reparos de la parte demandante:

En la diligencia de la audiencia manifestd que, se encuentra inconforme con el
ordinal 4° de la parte resolutiva de la sentencia, consistente en negar las demés
pretensiones de la demanda, debido a que, no existe prueba en el plenario sobre la
capacidad laboral de la accionante, Mayra Alejandra Contreras Barreto. Arguyendo que, en
la demanda se presentd la prueba sobre la capacidad econ6mica de la accionante, sin
embargo, al revisar el expediente digital esta no se avizora. Por otro lado, si existe en el
expediente el porcentaje de la capacidad laboral el cual fue enviado por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Monteria en fecha miércoles, cuatro de noviembre de 2020 la cual
contenia la notificacion del dictamen expedido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez Bolivar, en la cual se diagnosticO que la accionante perdi6 el 8,29% de la
capacidad laboral.

Con relacion a los dafios morales negados a los familiares de la accionante, Mayra
Alejandra Contreras Barreto, asegura que no se encuentra conforme a la negacién de los
mismos, toda vez que, estos no deben ser comprobados, pues el dafio moral se presume
hasta segundo grado de consanguinidad, por lo tanto, solo se debe probar el parentesco,
lo cual estima que se encuentra acreditado en el proceso de la referencia.

En fecha 31 de julio de 2023 el accionante sustentd en esta instancia el recurso de
apelacion, indicando que, si bien el A-quo determiné que no existia dictamen de pérdida de
la capacidad laboral «lo cierto es que en la plataforma TYBA, se encuentra un archivo en
formato PDF constante de siete (7) paginas, con fecha de registro 19-11-2020 a las 2:59
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p.m., contentivo del dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral No. 1065008946-
1015 realizado el 24 de julio de 2020 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar, en el que, claramente se indica que MAYRA ALEJANDRA CONTRERAS
BARRETO perdio el 8,29 % de su capacidad para laborar, perjuicio que, al no ser valorado
por el a quo, no profirié condena a fin de indemnizarlo a través del lucro cesante futuro».

Finalmente, con relacion a la indemnizacion por dafios morales a los familiares de
la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto, sostuvo que el Juez de Primera Instancia
desconoce «que desde hace mas de medio siglo esta sentado en la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia (CAS. CIV. 28-04-1951, publicada
en el Tomo LXIX n°. 2099, p4g. 548 a 562 de la Gaceta Judicial), e, inclusive, del Consejo
de Estado, lo que exonera a este extremo activo de demostrar el dafio moral, presuncion
judicial o de hombre que sigue en nuestros dias (SC5686-20183 M.P. Margarita Cabello
Blanco)», en consecuencia, considera que existe presuncion de perjuicios morales con los
familiares de la accionante, por lo cual, los demandados deben ser condenados por este
concepto.

2. Reparos de la parte demandada:

En la diligencia de la audiencia, manifestdé que se encuentra inconforme con toda la
sentencia, en consecuencia, solicita que se revoque en su totalidad y se profiera una nueva
declarando probada todas las excepciones de mérito formuladas en el escrito de
contestaciéon de la demanda, se absuelva a los demandados y se condene en costas
procesales al vocero judicial de la parte accionante, toda vez que, se le concedié amparo
de pobreza a la parte demandante, sin embargo, en el poder no se exime de
responsabilidad al profesional del derecho de ser condenado en costas procesales.

Arguye el libelista que, la aqui accionante actla en calidad de acompafante del
conductor de la motocicleta, por lo que, este Ultimo adelantd un proceso de responsabilidad
civil contra los aqui demandados, en el cual, en primera instancia, el A-quo, concedio las
pretensiones, sin embargo, a través del remedio vertical el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cdrdoba revocéd la sentencia de primera instancia, y en su lugar, declaré
prospera la excepcion de mérito consistente en culpa exclusiva de la victima.

Considera que se encuentra acreditado en el expediente que, el siniestro fue
causado por el actuar imprudente del motociclista, debido a que, nho tomé las precauciones
necesarias para realizar un giro, pues debio esperar que el vehiculo de atras lo rebasara y
realizar actos tendientes a informar a los demas conductores que iba a girar, tales como
poner los direcciones en la motocicleta o realizar sefiales con las manos, por consiguiente,
debi6 ser demandado el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo, toda vez que, este es el
responsable de pagar los dafios y perjuicios causados a la accionante.

En fecha 31 de julio de 2023 la accionada sustent6 en esta instancia el recurso de
apelacién, indicando que, «no se comparten las consideraciones dadas por el despacho de
primera instancia para endilgar responsabilidad a la parte demandada, asi como tampoco
la valoracién de las pruebas realizadas», pues, en la foliatura del expediente reposan
pruebas como el informe policial de accidente de transito No. AO00 329119 de fecha 21 de
febrero de 2016, croquis adjunto al informe policial, fotografias que se encuentran en el
documento denominado Investigador de Campo FPJ-11, informe ejecutivo FPJ-3, donde se
describen los elementos materiales de prueba, entre ellos la motocicleta de placas
MJG79C, conducida y de propiedad de Diesith Enrique Mufioz Argumedo, y los dafios que
esta tuvo en la parte lateral izquierda, asi mismo, los testigos escuchados en audiencia
manifestaron que no vieron el accidente de transito.

Fundamentandose en la Sentencia C-429 de 2003, proferida por la Corte
Constitucional, manifiesta que, el informe de policia goza de plena autenticidad, el cual no
fue controvertido por la parte demandante, en consecuencia, estima que «no le asiste razén
al A-QUO, toda vez que no existe una sola prueba que lleve a la certeza que el responsable
del accidente fue el conductor de la camioneta Hilux, por el contrario, la prueba principal
dentro del proceso ha sido el informe policial de accidente de transito del cual se concluye
que el actuar del conductor de la motocicleta al realizar un giro repentino ocasioné el
siniestro y como consecuencia de ello las lesiones que sufrié la demandante Mayra
Alejandra Contreras quien se desplazaba como patrrillera de dicha motocicleta.

Por otro lado, sostiene que «no existe imputacion objetiva bajo el régimen de
responsabilidad comun contenida en el Titulo XXXIV del Cadigo Civil a la propietaria Dilia
Rosa Lara De Cogollo, asi como tampoco a Jaime Arturo Tobias, quien para la fecha de los
hechos fungia como conductor del vehiculo de placas QEF270, por no acreditarse dentro

7



del proceso culpa, delito o nexo causal de sus actuaciones con el presunto dafio de la
victima en primer lugar por no probar la presunta negligencia ya sea por accion u omisiéon
y segundo por encontrarse el eximente de responsabilidad de hecho de un tercero».

Con relacién al precedente judicial que estableci6 la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cérdoba sostuvo que, el sefior Diesith Enrique
Mufioz Argumedo presenté demanda de responsabilidad civil alegando los mismos hechos
y derechos que, por reparto correspondié al Juzgado Tercero Civil del Circuito Judicial de
esta Municipalidad, asignandosele el radicado No. 2018-00264. Asi mismo, sefial6 que el
Ad-quem determind lo siguiente:

«“De acuerdo al material probatorio y a los precedentes, ambas partes iban
desempefiando actividades peligrosas, sin embargo, la apreciacion sobre la potencialidad
de los vehiculos involucrados no resuelve el andlisis sobre la ponderacion causa-incidencia
en la generacioén del dafio. El informe ha sido claro en determinar de cdmo y porque ocurrié
el accidente, se describe el estado de la via, las sefales de transito. Del croquis se observa
el sentido en el que venian los automotores previo al accidente, factores determinantes para
tener una mejor claridad sobre cédmo y porque ocurrié el insuceso y asi establecer el nexo
causal y determinar la mayor incidencia de la conducta.

Con fundamento en el informe policial codifico la causal del siniestro a la motocicleta
realizar un giro busco y al conductor de la camioneta no estar atento a la via, concordante
con la investigacion por parte de la fiscalia. La juez de instancia valoro que existia una
coparticipacion causal atribuible principalmente a la motocicleta

No se puede determinar ante la ausencia de elementos materiales probatorios que
Jaime Tobias estuviera desatento al momento del accidente.

El interrogatorio absuelto a Jaime Tobias, concuerda con lo plasmado en las
pruebas documentales del expediente, en conclusién, de las pruebas se tiene que no se
puede sefalar como causa la presunta maniobra de adelantamiento que dice el accionante,
por el contrario, deduce que Diesith Mufioz realizo un giro repentino e imprevisible para el
demandado que lo movilizo desde el tercero derecho de la carretera y dicho evento fue el
gue provoco el accidente.

Del acervo probatorio se deduce una culpa exclusiva de la victima, revocando la
sentencia de primera instancia negando las pretensiones”.

En atencion a lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cérdoba,
considera el impugnante que el presente caso «se encuentra debidamente resuelto y
juzgado lo sucedido el dia 21 de febrero de 2016, asi como las responsabilidades por la
ocurrencia de dicho siniestro, sentencia que fue aportada dentro del proceso con su
respectivo audio de audiencia, lo cual no fue tenido en cuenta ni valorado por el fallado de
primera instancia».

f). Traslado de la sustentacién del recurso de apelacién.

Las partes demandada y demandante guardaron silencio.

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

a). De la competencia.

Esta Unidad Judicial es competente para conocer de la impugnacién presentada por
las partes demandante y demandado, de conformidad con lo establecido por el numeral 1°
del articulo 33 del Cédigo General del Proceso?, por ser el Superior Funcional, al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba), el cual profirié la Sentencia calendada 1° de
junio de 2023.

b). Problema juridico.

En atencion a lo expuesto, corresponde al Despacho:

1 «ARTICULO 33. COMPETENCIA FUNCIONAL DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO. Los jueces
civiles del circuito conoceran en segunda instancia:

1. De los procesos atribuidos en primera a los jueces municipales, incluso los asuntos de familia, cuando en el
respectivo circuito no haya juez de familia.

(...)».



En primer lugar, determinar si se debe revocar el ordinal 4° de la parte resolutiva de
la providencia adiada 1° de junio de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Monteria (Cordoba), por negar el lucro cesante futuro el cual considera tener derecho la
sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto, debido a que, se aportd con destino al proceso
el dictamen pericial contentivo de la pérdida de capacidad laboral de la accionante. Del
mismo modo, se establecera si, los padres y hermanos de la sefiora Mayra Alejandra
Contreras Barreto deben ser indemnizados bajo el concepto de perjuicio moral con ocasion
a que, la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte Suprema de Justicia
han establecido presuncion judicial de perjuicios morales a los familiares de la victima en
un proceso de responsabilidad civil.

En segundo lugar, correspondera al Despacho establecer si la Sentencia de fecha
1° de junio de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba)
debera ser revocada en su totalidad, toda vez que, no se cumple el elemento de nexo de
causalidad para constituir la responsabilidad civil. Existiendo medios de prueba acreditando
gue el accidente fue provocado por el conductor de la motocicleta de placas MJG-79C.

Para resolver lo precedente, y a manera de ilustracion pertinente, el Despacho
estudiara los siguientes aspectos: i) Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de
actividades peligrosas, ii) Concurrencia de culpas “compensacion de culpas”, iii) El dafio
moral como una modalidad de perjuicio extrapatrimonial y, iv) Valoracién probatoria del
informe policial.

De lo resuelto en el problema juridico, dependera si el Despacho revoca el ordinal
4° de la parte resolutiva de la Sentencia de fecha 1° de junio de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba) o, en su defecto, revoca la
providencia impugnada en su totalidad.

i) Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de actividades peligrosas.

Se encuentra fundamentada por el articulo 2356 del Codigo Civil?, también conocida
por la doctrina como “responsabilidad objetiva™, dicho precepto normativo impone la
obligacion del agente en indemnizar a las personas que sufrieron los dafios con ocasion al
ejercicio de una actividad peligrosa. Por ello, la jurisprudencia ha eximido a los accionantes
en el proceso de responsabilidad civil, siempre que sea objetiva, de probar la culpa del
agente, reduciéndose a probar tres aspectos. En primer lugar, la parte demandante debe
acreditar en el proceso que, el demandado estaba ejerciendo una actividad peligrosa, por
ejemplo, trabajo de construccion, actividades de conduccion y de mantenimiento de
vehiculos automotores; utilizacion de grias, montacargas o elevadores, etc. Por otro lado,
debe probar el perjuicio; consistente en «/...] toda forma de afrenta a la integridad de una
cosa, de una persona, de una actividad o de una situacién; el perjuicio lo constituye el
conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del
dafio para la victima»* y, finalmente, debe aportar al plenario, a través de los medios
probatorios regulados por los articulos 164 y siguientes del CAodigo General del Proceso
gue, el dafo sufrido por la victima haya sido causado por la actividad peligrosa realizada
por el agente, sin embargo, de acuerdo a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, el agente puede eximirse la responsabilidad de indemnizar si
prueba dentro del proceso fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo de un tercero o
hecho exclusivo de la victima.

La actividad relacionada con la conduccion de vehiculos automotores, estuvo
inicialmente regida por la responsabilidad subjetiva, debiendo el accionante probar que
guien produjo el accidente de transito tuvo la culpa, sin embargo, con el transcurrir el tiempo,
la Corte Suprema de Justicia ha reinterpretado el articulo 2356 del Estatuto Civil, coligiendo
que, se aplica en estos eventos el régimen de la responsabilidad objetiva, la cual se puede
desvirtuar acreditando la presencia de una causa extrafia, tales como la fuerza mayor, caso

2 «<ARTICULO 2356. RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA. Por regla general todo dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones
necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a la construccién o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene
en estado de causar dafio a los que transitan por el camino».

3 Obdulio Velasquez Posada, Responsabilidad Civil Extracontractual, Editorial Temis e Universidad de la
Sabana, Segunda (2?) Edicion (2020), pags. 95y 96.

4 Ibidem, pags. 265y 266.



fortuito, la intervencion de un tercero o hecho exclusivo de la victima. A modo de ejemplo
se citan las siguientes sentencias®:

En proveido adiado 2 de diciembre de 1943 la Corte Suprema de Justicia establecio
gue «En el caso del articulo 2356 el Codigo Civil cuya interpretacién y alcance ha fijado la
Corte en varias sentencias, y por lo tocante a la culpa del demandado, la presuncién opera
contra él, en forma que basta al demandante probar que el dafio se causé por motivo de
una actividad peligrosa para que su autor quede bajo el peso de la presuncion legal, de
cuyo efecto indemnizatorio no puede liberarse sino cuanto demuestre fuerza mayor, caso
fortuito o intervencion de un elemento extrafio».

Por otro lado, a través de providencia calendada 9 de septiembre de 1948 indico
que «La interpretacion que se ha de dar al articulo 2356 del Codigo Civil no equivale ni con
mucho a la admision de la teoria del riesgo, acerca de la cual ha puesto presente
repetidamente la Sala nuestras leyes no la acogen, aunque si ha hecho en todos los fallos
por qué las actividades peligrosas llevan por su misma peligrosidad una presuncién de
culpa en los dafios causados por su ejercicio y que el perjudicado tiene con ella la ventaja
anexa a toda presuncion de echar a su contrario la carga de la prueba. Claro que es lo que
se presume es la culpa no el dafio y que quien demanda indemnizacién esta obligado a
probar lo que ha sufrido».

Del mismo modo, en Sentencia de fecha 26 de mayo de 1989 la Corte dispuso que
«en lo atinente a la responsabilidad por dafio causado por las cosas inanimadas, dentro de
la cual se ha entendido la conduccién de vehiculos automotores, ha precisado la Corte, en
numerosos y repetidos fallos, que la disposicion aplicable en tales casos es el articulo 2356
del CC, el que consagra una presuncién de culpabilidad, por lo que basta a la victima
demostrar el hecho dafioso como la consecuencia necesaria de la actividad peligrosa
desarrollada por el demandado, encontrandose, por tanto, eximida de la carga probatoria
en cuanto a la culpa».

Finalmente, recientemente en Sentencia SC2111 de 2021 la Corte sefial6é que «La
responsabilidad en accidente de transito, entre otras actividades peligrosas, si bien se ha
expresado, se inscribe en un régimen de ‘presuncion de culpa” o “culpa presunta’,
realmente se enmarca en un sistema objetivo, porque en ninguna de tales hipétesis el
agente se exime probando diligencia o cuidado, sino cuando demuestra causa extrafia,;
como en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el sentido de imponer a quien
ha causado el dafio el deber de indemnizar, todo, en consonancia con la doctrina moderna,
y atendiendo a criterios del riesgo involucrado», mas adelante, en la misma providencia la
Corte indica que «Lo atinente con la comunidad del riesgo, considerando que el dafio
causado no necesariamente debe emanar de una actuacion negligente, sino que se
produce como consecuencia de una actividad anormalmente peligrosa».

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo definido por el precedente judicial de la
Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se colige que, para los
procesos de responsabilidad civil extracontractual derivado por accidente de transito se
aplica el régimen de la responsabilidad objetiva en virtud de la cual se presume la culpa y
en aplicacion al articulo 2356 del Cédigo Civil. En este sentido, el accionante debe probar
tres supuestos facticos: i) Que el agente estuviera realizando una actividad peligrosa, por
ejemplo, conduciendo un vehiculo automotor, i) El dafio, es decir, que la victima sufrié un
accidente de transito vy, iii) Nexo de causalidad, que el dafio fue producto de la actividad
peligrosa ejercida por el agente. Sin embargo, el demandado puede desvirtuar o eximirse
de declararse civilmente responsable, si aporta al plenario pruebas acreditando causa
extrafia como culpa exclusiva de un tercero, fuerza mayor o caso fortuito y culpa exclusiva
de la victima.

Frente a las anteriores anotaciones, se abre la siguiente incognita, ¢ Es civilmente
responsable el propietario del vehiculo que habiendo causado el accidente era conducido
por un tercero? La Honorable Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC4750 de 2018 sostuvo que:

«En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga y exige el cumplimiento de la
obligacién de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa guardiania en
principio recae en el propietario pero puede desvirtuarla éste si demuestra que transfirio ese poder
sobre la cosa a otra persona o si esta le fue arrebatada, porque lo que en Ultimas esta en juego es,
mas que la guarda juridica, una especie de obligacion de quien material o intelectualmente manipula
y se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios a terceros. Mas, preciso es establecer que todo

5 Informacion extraida de la Sentencia SC2111 de 2021, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en ponencia del doctor Luis Armando Tolosa Villabona.
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cuanto viene dicho, referido a las cosas peligrosas, la Corte lo ha venido aplicando con propiedad y
a tono con el articulo 2356, a la actividad que con cosas o sin ellas son riesgosas; y asi, el guardian
de esta se hace responsable de los dafios en los términos de tal precepto».

Mas adelante, la Corte en la misma providencia sefiala lo siguiente:

«[S]iendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en derecho la aplicacion
del articulo 2356 del Cédigo Civil, preciso es establecer en cada caso a quién le son atribuibles las
consecuencias de su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o los bienes de terceros, cuestion
ésta para cuya respuesta es comUn acudir a la nocién de "guardian de la actividad", refiriéndose con
tal expresion a quienes en ese ambito tengan un poder efectivo de uso, control o aprovechamiento
respecto del artefacto mediante el cual se realiza dicha actividad (cfr. Casacion Civil de 26 de mayo
de 1989, aun no publicada), debiendo por consiguiente hacerse de lado dos ideas que, quizas a
diferencia de lo que pudiera sostenerse sobre el tema en otras latitudes, en nuestro ordenamiento y
a la luz del precepto legal recién citado, resultan desprovistas de suficiente sustento legal, a saber:
la primera es que el responsable por el perjuicio causado sea necesaria y exclusivamente el mero
detentador fisico de la cosa empleada para desplegar la actividad riesgosa -toda vez que la simple
circunstancia de que esa cosa se halle al momento del accidente en manos de un subordinado y no
del principal, no es obstaculo para que apoyo en el articulo 2356 del Cddigo Civil la obligacion
resarcitoria pueda imputarsele al segundo directamente-, mientras que la segunda, por cierto
acogida a la ligera con inusitada frecuencia, es que la responsabilidad en estudio tenga que estar
ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre la cosa. En sintesis, en concepto de
"guardidn” de la actividad sera entonces responsable la persona fisica o moral que, al momento del
percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o control, sea 0 no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de
hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de donde se desprende que, en
términos de principio y para llevar a la practica el régimen de responsabilidad del que se viene
hablando, tienen esa condicion:

(i) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si, contra su
voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdio, razén por la cual ensefia la doctrina
jurisprudencial que " ... la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad que de guardian de ellas presimese tener ... ", agregdndose a renglén seguido que esa
presuncion, la inherente a la "guarda de actividad", puede desvanecerla el propietario si demuestra
gue transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, ( .. ) o que fue
despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada ... " (G.I.
T CXLIl, pag. 188). (ii). Por ende, son también responsables los poseedores materiales y los
tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas, cual ocurre con los arrendatarios,
comodatarios, administradores, acreedores con tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el
supuesto de prenda manual, usufructuarios y los llamados tenedores desinteresados (mandatarios
y depositarios);

(iii). y, en fin, se predica que son "guardianes" los detentadores ilegitimos y viciosos,
usurpadores en general que sin consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a eso llevaron,
asumen de hecho un poder autbnomo de control, direccién y gobierno que, inhibiendo obviamente
el ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye factor de imputacién que
resultaria chocante e injusto hacer de lado” (SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. n°. 3382, G.J.
CCXVI, n°. 2455, p4gs. 505 y 506. En el mismo sentido, SC del 17 de mayo de 2011, rad. n°. 2005-
00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n°. 11001-
31-03-026-2009-00743-01)».

En este sentido, de acuerdo al precedente judicial, el propietario de un vehiculo
automotor que se encuentra involucrado en un accidente de transito, se le denomina
“guardian de la cosa”, por lo tanto, debera responder en los mismos términos que el
conductor de conformidad a lo establecido por el articulo 2356 del Cadigo Civil, toda vez
que, es la persona que tiene el poder de control se le carga y exige el cumplimiento de la
obligacion de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa el perjuicio, sin embargo,
puede eximirse de responsabilidad si demuestra que transfirio ese poder sobre la cosa a
otra persona o si esta le fue arrebatada.

ii) Concurrencia de culpas “compensacién de culpas”.

Esta figura se aplica en aquellos eventos en los que la culpa del hecho dafioso no
solo proviene por el agente, sino que la victima también ha contribuido para su causacion.
En estas circunstancias se aplica lo dispuesto por el articulo 2357 del Cédigo Civil®, por
consiguiente, se reduce la indemnizacion de la victima.

La Honorable Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SC4232 de 2021, citando a la SC5125 de 2020, determiné que:

6 «<ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del dafio esté sujeta a reduccion,
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente».
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«La aplicacion de la “compensacion de culpas”, como con cierta impropiedad se ha
denominado la figura contemplada en el articulo 2357 del Cédigo Civil [...] debe ubicarse en el marco
de la causalidad y, por ende, refiere a la coexistencia de factores determinantes del dafio, unos
atribuibles a la persona a quien se reclama su resarcimiento y otros a la propia victima. Por ello, no
es suficiente que al perjudicado le sea atribuible una culpa, sino que se requiere que él con su
conducta, haya contribuido de forma significativa en la produccién del detrimento que lo aqueja,
independientemente de si su proceder es merecedor o no de un reproche subjetivo o, si se quiere,
culpabilistico. Cuando ello es asi, esto es, cuando tanto la actuacion del accionado como la de la
victima, son causa del dafio, hay lugar a la reduccién de la indemnizacién imponible al primero, en
la misma proporcion en la que el segundo colabor6 en su propia afectacion.

La Corte, en tiempo ya algo lejano, doctrin6 que “(...) para que opere la compensaciéon de
culpas de que trata el articulo 2357 del Cédigo Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad
de concurrir con su actividad a la produccidn del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue, sino que
se demuestre gue la victima efectivamente contribuyd con su comportamiento a la produccién del
dafio, pues el criterio jurisprudencial en torno a dicho fendbmeno es el de que para deducir
responsabilidad en tales supuestos “...la jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica
del dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y
trascendente en la realizacién del perjuicio. De lo cual resulta gue si, aungue culposo, el hecho de
determinado agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no habria ocurrido
si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fendmeno de la concurrencia
de culpas, que para los efectos de la gradacion cuantitativa de la indemnizacién consagra el articulo
2357 del Cédigo Civil. En la hipoétesis indicada s6lo es responsable, por tanto, la parte que, en
ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio y sin embargo no lo hizo’ (CLII, 109)” (CSJ, SC del 17 de
abril de 1991, proceso ordinario de Jorge Gonzalez Mufioz, Ana Tulia Fernandez Guerrero y Roosvelt
Vergara contra Ingenio La Cabafa — Moisés Seinjet, no publicada; se subraya).

Con posterioridad sefald que la figura contemplada en la precitada norma, “por definicion
presupone que a la producciéon del perjuicio hayan concurrido tanto el hecho imputable al
demandado, como el hecho imprudente de la victima” y que, por lo tanto, “cabe concluir que la sola
circunstancia de que el perjudicado estuviese desarrollando en el momento del suceso una actividad
que _en abstracto pudiera merecer el calificativo de imprudente, no es causa de atenuaciéon de la
indemnizacién debida por el agente, pues para tales efectos sera menester, vy las razones son obvias,
que la actividad de la victima concurra efectivamente con la de aquél en la realizacién del dafio”
(CSJ, SC del 6 de mayo de 1998, Rad. n.° 4972; se subraya).

Mas tarde tuvo a bien puntualizar que, “para aquellos eventos en los que tanto el autor de la
conducta dafiosa como el damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del
Cadigo Civil consagra una regla precisa, segun la cual {lJla apreciacién del dafio esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro
medio se le ha dado al mencionado efecto la denominacién ‘compensacion de culpas’. No obstante,
como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la designacion antes sefialada no se ajusta a la
genuina inteligencia del principio, pues no se ftrata ‘como por algunos se suele afirmar
equivocadamente que se produzca una compensacion entre la culpa del demandado y la de la
victima, porque lo que sucede, conforme se infiere del propio tenor del precepto, es que entre la
denominada culpa de la victima y el dafio ha de darse una relacion de causalidad, como también
debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el dafio, se
dice que una y otra son concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp.
3579, no publicada). Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina especializada en la
materia, como lo destaca De Cupis, al senalar que ‘[d]e antiguo se ha utilizado una expresién poco
afortunada para referirse a la concurrencia de culpa en el perjudicado, y es el término compensacion
de la culpa. Su falta de adecuacién puede verse practicamente con sélo observar que el estado de
animo culposo del perjudicado ni puede eliminar ni reducir el estado de animo culposo de la persona
que ocasiona el dafio (...)” (CSJ, SC del 16 de diciembre de 2010, Rad. n.° 1989- 00042-01; se
subraya).

En ese mismo fallo, luego se expreso:

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que para que
el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacién reparatoria,
es indispensable gue tal conducta incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho
comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya provocado esa
reaccién en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la
conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el
simple aporte causal de su actuacién, independientemente de gue se pueda realizar un juicio de
reproche sobre ella. Ciertamente, los ordenamientos clasicos que regularon el tema, como el Cédigo
Civil colombiano, hacen referencia a una actuacion culpable o imprudente de la victima y, en tal
virtud, un sector de la doctrina se inclina por considerar que el comportamiento del perjudicado debe
ser negligente o imprudente para que se puedan dar los efectos juridicos arriba resefiados,
particularmente cuando en la produccion del dafio concurren la actuaciéon de la victima y la del
demandado, supuestos en los que algunos distinguen si se trata de un caso en el que se deba aplicar
un sistema de culpa probada o, por el contrario, uno de culpa presunta. Otra corriente doctrinal
estima, por el contrario, que de lo que se trata es de establecer una consecuencia normativa para
aquellos casos en los que, desde el punto de vista causal, la conducta del damnificado haya
contribuido, en concurso con la del presunto responsable, a la generacion del dafio cuya reparacién
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se persigue, hipotesis en la cual cada uno debe asumir las consecuencias de su comportamiento, lo
que traduce que el demandado estara obligado a reparar el dafio pero sélo en igual medida a aquella
en que su conducta lo generd y que, en lo restante, el afectado debera enfrentar los efectos nocivos
de su propio proceder. Es decir, se considera que el asunto corresponde, exclusivamente, a un
andlisis de tipo causal y no deben involucrarse en él consideraciones atinentes a la imputacion

subjetiva.

En todo caso, asi se utilice la expresion ‘culpa de la victima’ para designar el fenébmeno en
cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de_ manera absoluta o
indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida como
presupuesto de la responsabilidad civil en la qgue el factor de imputacidn es de caracter subjetivo, en
la medida en que dicho elemento implica la infraccién de deberes de prudencia y diligencia asumidos
en una relacién de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, o gue no se presenta cuando
lo que ocurre es gue el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion
ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la ‘culpa de la victima’
corresponde -mas precisamente- a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se
incluyen no sélo comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones anémalas
o irregulares del perjudicado gque interfieren causalmente en la produccion del dafio, con lo que se
logra explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del Cédigo Civil, aun
cuando alli se aluda a ‘imprudencia’ de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos
llamados inimputables porque no son ‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibidem) o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de
hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un
tropiezo y como consecuencia sufre el dafo). Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros
cuando precisé que ‘[e]n la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho
de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacién, no hay para qué tener
en cuenta, a juicio de la Corte, el fenédmeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa la
imprudencia_de la victima, porque no se trata entonces del hecho-fuente de la responsabilidad
extracontractual, que exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia
simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafio a la actividad del autor pero
concurrente en el hecho y destinado solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en
relacién con otra persona’ (Cas. Civ. 15 de marzo de 1941. G.J. L, pag. 793. En el mismo sentido,
Cas. Civ. 29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, Pag. 677; Cas. Civ. 8 de septiembre de 1950, G.J.
LXVIII, pag. 48;y Cas. Civ. 28 de noviembre de 1983. No publicada). Por todo lo anterior, la doctrina
contemporanea prefiere denominar el fendmeno en cuestion como el hecho de la victima, como
causa concurrente a la del demandado en la produccién del dafio cuya reparacién se demanda
(ibidem; se subraya).

En tiempo muy reciente, la Sala reiteré que “con ocasién de una eventual concausalidad en
la ocurrencia del dafio podria llegar a disminuirse la indemnizacion, o incluso exonerar a la entidad
de toda responsabilidad; escrutinio que habra de realizarse no a partir de la mera confrontacién de
conductas sino evaluando la causa juridica del dafio para definir en qué medida una u otra fue la
determinante en la ocurrencia del hecho dafioso” (CSJ SC 1697 del 14 de mayo de 2019, Rad. n.°
2009-00447-01; se subraya».

Teniendo en cuenta el precedente antes citado se puede colegir que la concurrencia
de culpas, también conocida como compensacion de culpas, es predicable en el evento
regulado por el articulo 2357 del Cédigo Civil, consistente en que la victima se expone
imprudentemente al peligro y sea coparticipe junto al demandado del hecho dafioso. Para
que opere esta disposicion normativa es menester, a voces de la Corte Suprema de Justicia
«se demuestre que la victima efectivamente contribuyé con su comportamiento a la
producciéon del dafio»’. Aplicando esta hipétesis «si, aunque culposo, el hecho de
determinado agente fue inocuo para la produccién del accidente dafioso, el que no habria
ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fendmeno
de la concurrencia de culpas que consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil»8, por lo tanto,
en este evento, es responsable la persona que tuvo la oportunidad de evitar el dafio, y sin
embargo, no lo hizo®.

Frente a lo anterior, es menester preguntar, ¢ Como se le denomina cuando el hecho
dafioso es causado por dos 0 mas agentes? ¢Se le aplica la concurrencia de culpas? En
este evento, cuando el hecho dafioso fue causado por dos 0 mas agentes no opera la
concurrencia de culpas, pues la victima no se ha sometido al peligro imprudentemente, por
lo cual, en esta situacion se aplica la solidaridad legal, regulada por el articulo 2344 del
Cadigo Civil, el cual dispone que «Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente
del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude
o dolo cometido por dos 0 méas personas produce la accion solidaria del precedente inciso»,
disposicion normativa guarda armonia con el articulo 2343 ibidem, que preceptla lo

7 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 7 de abril de 1991, “G.J.”, t, CLII, 109.
8 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia 6 de mayo de 1998, expediente 4972.
9 lbidem.
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siguiente «Es obligado a la indemnizacion el que hizo el dafio y sus herederos. El que recibe
provecho del dolo ajeno, sin haber tenido parte en él, solo es obligado hasta concurrencia
de lo que valga el provecho que hubiere reportado».

En este sentido, los agentes responden solidariamente por los dafios y perjuicios
causados a la victima. Advirtiéndose, por consiguiente, que se aplica el régimen general de
las obligaciones solidarias establecido por los articulos 1568 y siguientes del Cadigo Civil
que, si bien es cierto, no existe disposicion normativa que establezca la forma de division
de la obligacién entre los codeudores, la doctrina ha sido unanime en determinar que «la
obligacion se divide entre los codeudores a prorrata de sus cuotas en ella. De manera que,
siendo la carga de cada deudor el criterio de la divisidn, la obligacion puede resultar
repartida en partes iguales o desiguales, y hasta es dable que un deudor quede
completamente libre, en caso de no tener interés alguno en la obligacién. La forma de la
divisiéon de la deuda puede encontrarse ya establecida en la convencion, en cuyo caso se
estara a lo dispuesto en ella. Y si los contratantes han guardado silencio al respecto,
entonces es de presumir que todos los codeudores tienen interés igual, y por consiguiente,
la obligacion se divide también por partes iguales entre todos ellos»*°. (Ospina Fernandez,
2020).

iii) El dafio moral como una modalidad de perjuicio extrapatrimonial,

Es una modalidad de dafio extrapatrimonial, ampliamente desarrollado por la
Honorable Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. En Sentencia SC4124
de 2021 indic6 que el dafio moral «/...] en sentido lato, est& circunscrito a la lesion de la
esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la orbita subjetiva, intima o
interna del individuo’ (SC-1997-09327-01, 13 may. 2008). De manera puntual, el dafio moral
se reconoce como ‘la afliccion, el dolor o la tristeza que produce en la victima” (SC-2002-
00099, 9 de dic. 2013,)», por consiguiente, la indemnizacién por este concepto es
meramente simbdlica.

Con relacion a la presuncion judicial de los dafios morales, la Sentencia SC5686 de
2018 proferida por la Honorable Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
determing lo siguiente:

«[...] Tratandose de perjuicios morales, las maximas de la experiencia, el sentido comun y
las presunciones simples o judiciales que brotan las mas de las veces de la situaciéon de hecho que
muestra el caso sometido a consideracion del juez seran suficientes a los efectos perseguidos. Es
sabido que no hay prueba certera que permita medir el dolor o la pena, ni menos cuando han pasado
afios desde el acaecimiento del evento dafioso. De tal modo que, ante la imposibilidad de una
prueba directa y de precisar con certidumbre absoluta si existe o no y en qué grado el dolor,
congoja, panico, padecimiento, humillacién, ultraje y en fin, el menoscabo espiritual de los
derechos inherentes a la persona de la victima, como consecuencia del hecho lesivo, opta
validamente el juez por atender a esas particularidades del caso e inferir no sélo la causacion
del perjuicio sino su gravedad. Es que el dafio moral se manifiestain re ipsa, es decir, por las
circunstancias del hecho y la condicion del afectado.

[.]

De esas presunciones judiciales o de hombre, de la mayor importancia, como lo ha
reconocido de antafio esta Corporacion, es la que procede de los estrechos vinculos de familia a
efectos de deducir los perjuicios morales que padecen los allegados a la victima directa, en atencion
a que se presume, por los dictados de la experiencia, que entre ésta y aquellos existen fuertes lazos
de afecto por lo que, sin duda, el interés juridico tutelado y transgredido con el acto dafioso no es,
en criterio de la Corte, Unicamente el dolor psiquico o fisico dado que este suele ser una
consecuencia (pero no la Unica) de la trasgresiéon a un derecho inherente a la persona, a un bien de
la vida o un interés licito digno de proteccion, como en este caso son las relaciones de la familia
como nlcleo esencial de la sociedad, dolor que quizas no se manifiesta en infantes ni menos en
recién nacidos, pero no por ello ha de concluirse que el menoscabo a un bien extrapatrimonial de
que gozaba o podia llegar a gozar ese menor no deba ser objeto de resarcimiento [...]» (Negrilla
fuera de texto).

Por otro lado, con relacién a la cuantificacion del dafio moral, ha establecido la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC5686 de 2018 lo siguiente:

«En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y barbarie de
las acciones padecidas por los demandantes daban, con toda seguridad, lugar a que el Tribunal
impusiera una condena acorde con esa realidad, asi fuese tomando la suma que como guia por
entonces tenia la Corte establecida desde 2012 y que, frente a la indecible atrocidad de los eventos

10 Guillermo Ospina Fernandez, Régimen General de las Obligaciones; edicién dirigida por Eduardo Ospina
Acosta, Editorial Temis, Octava Edicion (2020), pags. 252 a 254.
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narrados y probados en este proceso ameritan —para este caso particular- una suma mayor a la que
entonces tenia dispuesta ($60,000,000.00) y que hoy reajusta a setentay dos millones de pesos
($72,000,000.00) para el dafio moral propio sufrido por los demandantes a raiz del
fallecimiento de padres, hijos, esposos y compafieros permanentes, la mitad de ese valor para
hermanos, abuelos y nietos y la cuarta parte para el resto de parientes, conservando de esa
forma el criterio establecido por la sala de decision civil del Tribunal en cuanto a que, las
circunstancias modales que hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos generales, las
mismas y el parametro de una tasacion similar, en consecuencia, se impone». (Negrilla fuera del
texto).

Del mismo modo, se debe sefalar que, segun el precedente judicial, la valoracion
del dafio moral dependera de circunstancias de modo, tiempo y lugar, la posicién, la
situacion de la victima, y de los perjudicados y demas factores incidentes conforme al
arbitrio judicial*t, en dicha liquidaciéon debera tenerse en cuenta los principios de la
reparacion integral regulados por el articulo 16 de la Ley 446 de 19982,

iv) Valoracién probatoria del informe policial.

El informe policial de accidente de transito se rige por el articulo 144 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, dicho precepto normativo le da el calificativo de un
documento descriptivo, el cual debera tener la siguiente informacién: i) Lugar, fecha y hora
en gue ocurrio el hecho, ii) Clase de vehiculo, nUmero de la placa y demas caracteristicas,
iif) Nombre del conductor o conductores, documento de identidad, nimero de la licencia o
licencias de conduccion, lugar y fecha de expedicion, direccion, teléfono, domicilio o
residencia de los involucrados, iv) Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los
propietarios o tenedores de los vehiculos, v) Nombre, documento de identidad y direccién
de los testigos, vi) Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los
frenos, de la direccién, de las luces, bocinas y llantas, vii) Estado de la via, huella de
frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y distancia, entre otros, la cual
constara en el croquis levantado, viii) Descripcion de los dafios y lesiones, ix) Relacion de
los medios de prueba aportados por las partes y, x) Descripcién de las compafiias de
seguros y numeros de las pélizas de los seguros obligatorios.

De acuerdo al precedente judicial enmarcado por la Honorable Corte Constitucional
en Sentencia T-475 de 2018, el informe de transito puede ser utilizado en los procesos de
responsabilidad civil y darle pleno valor probatorio para endilgar la responsabilidad del
causante del accidente, siempre que cumpla con los siguientes criterios:

«En el manual, por su parte, se indica que el informe policial de accidente de transito puede
hacer parte de un proceso judicial para determinar la responsabilidad civil o penal. Por ello, el manual
establece unos requisitos de criterio y unos formales para garantizar que el informe pueda ser tenido
en cuenta en un proceso. Los primeros (de criterio) se entienden como la elaboracién técnica, veraz,
clara, completa y efectiva del informe policial de accidente de transito; mientras que los segundos
(formales) hacen referencia a la elaboracion del informe policial de accidente de transito con letra
legible, sin tachones ni enmendaduras.

En el manual, por su parte, se indica que el informe policial de accidente de transito puede
hacer parte de un proceso judicial para determinar la responsabilidad civil o penal. Por ello, el manual
establece unos requisitos de criterio y unos formales para garantizar que el informe pueda ser tenido
en cuenta en un proceso. Los primeros (de criterio) se entienden como la elaboracién técnica, veraz,
clara, completa y efectiva del informe policial de accidente de transito; mientras que los segundos
(formales) hacen referencia a la elaboracion del informe policial de accidente de transito con letra
legible, sin tachones ni enmendaduras».

Mas adelante, el Alto Tribunal Constitucional sostuvo que:

«El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de accidente de
trdnsito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos
criterios de evaluacion propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo
de prueba. Esta evaluacion implica, entre otras, que la ratificacién del informe debe hacerse segin
el protocolo establecido en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso deben
estar orientadas a establecer si el agente se cifi6 al protocolo. Asimismo, el hecho de que el manual
del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente de transito puede hacer parte de
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material probatorio, el cual se revisa
en conjunto con otras pruebas.

La anterior afirmacién puede verse en la praxis de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado. La primera ha sostenido que no existe errores al considerar el informe policial de

11 Consultar la Sentencia de fecha 18 de septiembre de 2009, dentro del expediente con radicado 0001-3103-
005-2005-00406-01, proferida por la Corte Suprema de Justicia en ponencia del doctor William Namén Vargas.
12 |bidem.
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accidente de transito como prueba, cuando aquel es analizado a través de una légica basada en las
reglas de experiencia. Asimismo, y en relacién con el caso objeto de estudio, la Corte Suprema de
Justicia ha manifestado que no existe una restriccion del valor probatorio de un croquis (propio del
informe policial de accidente de transito) ni una tarifa legal para probar la ocurrencia de un hecho,
sino que el croquis debe valorarse a partir de un sistema de apreciacion racional. En cuanto a la
jurisdiccién contencioso administrativa, el Consejo de Estado ha valorado los informes policiales de
accidente de transito en armonia con otras pruebas, para determinar la ocurrencia de hechos y las
consecuencias que derivan de los mismos. Por ejemplo, en un caso sobre la muerte de un conductor
en una via de la vereda de Aguablanca (Floridablanca), se logré determinar la imprudencia del
conductor gracias a la coincidencia entre el informe policial de accidente de transito, los testimonios
rendidos en el proceso y otras pruebas. En un caso de tutela por violacién al debido proceso, el
Consejo de Estado también manifestd que, a través de una concienzuda valoracion de las pruebas,
se puede comprobar la ocurrencia de hechos no registrados en el informe policial de accidente de
transito (p. €j. no portar casco)».

d). Solucién del caso.

La parte demandante, en su escrito de impugnacién, pretende que se revoque el
ordinal 4° de la parte resolutiva de la Sentencia datada 1° de junio de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba), debido a que, denegé el lucro
cesante futuro a favor de la demandante, Mayra Alejandra Contreras Barreto y, del mismo
modo, no accedié a las suplicas relacionada a la indemnizacion por concepto de dafios
morales a favor de los familiares de la accionante que a continuacion se relacionan:

No. Nombre(s) Parentesco Grado de consanguinidad Nota
Inés De Jesus Primer grado de consanguinidad
1 ! Madre . .
Barreto Pérez linea recta ascendiente
Elquin Pastor Primer grado de consanguinidad
2 : Padre ; .
Contreras Rivero linea recta ascendiente
3 Julio Gabriel Hermano Segundo grado de Hijo de No.
Contreras Barreto consanguinidad linea colateral 1y 28,
Elkin David Segundo grado de Hijo de No.
4 Contreras Guevara Hermano consanguinidad linea colateral 214,
5 Daniel David Hermano Segundo grado de Hijo de No.
Contreras Guevara consanguinidad linea colateral 21°,
6 Andres Felipe Hermano Seg.ur_1do gtado de Hijo de No.
Villegas Barreto consanguinidad linea colateral 1.
Santiago José Segundo grado de Hijo de No.
7 ! Hermano L . 16
Lopez Barreto consanguinidad linea colateral 1'°

Por otro lado, la parte demandada pretende que se revoque en su totalidad la
Sentencia de fecha 1° de junio de 2023, pues a su criterio existe rompimiento del nexo de
causalidad, toda vez que, el agente es el conductor de la motocicleta quien realizé un giro
intempestivo y sin previo aviso a través de direccional, también estima que carece en el
proceso Sub examine de los elementos de la responsabilidad civil. En tercer lugar, existe
una sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cordoba, mediante la cual se
resuelve el asunto que ahora nos ocupa, siendo por lo tanto un precedente judicial vy,
finalmente sostiene que, el Juez de Primera Instancia desconocidé el principio de
congruencia.

En atencién a los reparos concretos contra la Sentencia fechada 1° de junio de 2023
emanados del vocero judicial de la las partes demandante y demandado, el Despacho se
limitard a resolver los argumentos expuestos por los impugnantes de conformidad a lo
establecido por el inciso 1° del articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicando, en
consecuencia, el principio de reformatio in peius, quedando vedado a este Despacho
Judicial hacer mas gravosa la situacién de los impugnantes. Advirtiéndose que no es
aplicable el principio de apelacion libre, debido a que, este solo es aplicable cuando ambas
partes formulan el recurso de alzada contra toda la sentencia segun lo establecido por el
inciso 2° del articulo 328 ibidem.

En atencién a lo anterior, esta Dependencia Judicial estudiard punto a punto lo
alegado por las partes a través de sus voceros judiciales:

e Lucro cesante futuro a favor de la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto.

13 Registro civil de nacimiento, folio 268 y 269, PDF No. 01, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
14 Registro civil de nacimiento, folio 270, PDF No. 01, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
15 Registro civil de nacimiento, folio 276, PDF No. 01, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
16 Registro civil de nacimiento, folio 275, PDF No. 01, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
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El lucro cesante a las voces del articulo 1614 del Cédigo Civil es «(...) la ganancia
0 provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento» que, en los casos de
responsabilidad civil extracontractual el lucro cesante son los ingresos que no percibié o no
percibira la victima con ocasion al dafio causado por el agente. Sin embargo, ha sido labor
de la doctrina clasificar esta modalidad de dafio patrimonial en dos, lucro cesante pasado y
lucro cesante futuro.

El lucro cesante pasado es aquellas sumas de dinero que dejara de percibir la
victima desde el dia que se produjo el hecho dafioso hasta el dia que se efectie la
liguidaciéont’, mientras que, el lucro cesante futuro recae desde el dia que se efectud la
liguidacién hasta la finalizacién del periodo indemnizable?.

En el escrito de demanda, el actor solicité la suma de veintidos cuarenta y seis mil
quinientos trece pesos colombianos ($ 22.046.513,00) a favor de la demandante Mayra
Alejandra Contreras Barreto, por concepto de lucro cesante pasado, tal como se observa a
continuacion:

3. CONDENAR a los senores DILIA ROSA LARA DE COGOLLO v JAIME
ARTURO TOBIAS COGOLLO a pagar solidariamente a favor de MAYRA
ALEJANDRA CONTRERAS BARRETO las siguientes sumas de dinero

con sus !'P!\'pf“('”\(i\l (‘(‘-ﬂ(‘«“pt()&‘

3.1. Perjuicio patrimonial:

3.1.1.Lucro cesante pasado.......c..ceeeesvvsrsnvnesses veintidos millones

cuarenta y seis mil quinientos trece pesos ($22.046.513)

En consecuencia, no es de recibo los argumentos expuestos por el vocero judicial
de la parte accionante, debido a que, el lucro cesante futuro no fue solicitado dentro del
escrito de la demanda, advirtiéndose que, el Juez de Instancia esta supeditado a conceder
las suplicas indicadas en el acépite petitorio, en virtud del principio de congruencia regulado
por el articulo 281 del Estatuto Procesal Civil que, dispone lo siguiente:

«La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en
la demanda y en las demas oportunidades gue este codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato
de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio». (Subraya fuera del texto).

Ahora bien, revisada las pruebas aportadas por la parte demandante, con la finalidad
de probar los ingresos percibidos por la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto se
observa a folio 254 del PDF No, 01 del expediente digital en el cuaderno de primera
instancia certificado de contador publico expedido por el doctor Milton Miguel Méndez
Bolafio, identificado con cédula de ciudadania 78.755.067 y T.P. No. 88723-T mediante la
cual manifiesta que, la accionante percibia ingresos mensuales de $ 650.000,00, de los
cuales $ 400.000,00 los percibia de la venta de accesorios y $ 250.000,00 de trabajos
domeésticos los fines de semana. Tal como se observa a continuacion:

17 Maria Cristina Isaza Posse, De La Cuantificacion del Dafio: Manual Tedrico-Practico, Sexta Edicion, Editorial
Temis, pags. 48 a 51.
18 |bidem.
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EETTIZVEA ZHE.

La sefora MAYRA ALEJANDRA CONTRERA BARRETO, identificada con la
cedula de ciudadania N° 1.065.008.946 expedida en Cersté Cordoba, obtiene
sus ingresos en venta de accesorios varios por valor de § 400 000 mil peso ML,
ademas recibe otros ingresos por trabajos domésticos los fines de semana por
valor de § 250 000 pil pesos M/L. Devengando asi unos ingresos mensuales de
5§50 000 mil pesos M/L. teniendo en cuenta la informacion suministrada se puede
determinar la veracidad de los ingresos.

Para su presentacidn ante quien corresponda, se emite el presente cerificado a
los 16 dias del mes de Septiembra del 2016,

En la diligencia de interrogatorio de partes, practicada el dia 12 de febrero de 2020,
la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto sostuvo que con las manualidades y
accesorios que vendia percibia la suma de $ 400.000,00 y los fines de semana iba a una
casa de familia donde hacia aseo y atender a un bebé, percibiendo por dicha labor la suma
de $ 250.000,00, informacion que fue reafirmada por el sefior Elquin Pastor Contreras
Rivero cuando sostuvo lo siguiente en la diligencia de la audiencia «[...] los fines de semana
trabajaba cuidando un nifio, y los dias de semana normales, lunes, martes, miércoles,
jueves y viernes; ella vendia accesorios con las amigas en la corporacién que ellas estaban.
En CENSA y, se ganaba $ 450.000,00 por ese lado de los accesorios que era diario, todos
los dias, y $ 250.000,00 donde ella estaba los fines de semana» (1:08:50).

Frente a lo anterior, el Despacho en esta instancia encuentra acreditado que, la
sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto si devengaba, al momento del siniestro, la suma
de $ 650.000,00 mensuales, pues debe acotarse que, los interrogatorios estuvieron acorde
a lo declarado por el contador publico que, de acuerdo al articulo 1° de la Ley 43 de 1993
este da fe publica de hechos propios del @mbito de su profesion, siendo la certificacion de
ingresos una labor propia de su profesién de conformidad a lo establecido por el articulo
777 del Estatuto Tributario. Del mismo modo, esta prueba nunca fue controvertida o
desvirtuada por la parte accionada, teniendo plenos efectos legales.

No obstante a lo anterior, a pesar que la accionante logr6 demostrar que
efectivamente percibia la suma de $ 650.000,00 mensuales, debia demostrar en el
juramento estimatorio cuales fueron los dineros no percibidos con ocasién al siniestro de
fecha 21 de febrero de 2016, pues el vocero judicial de la parte demandante se limité a
indicar lo siguiente en el juramento estimatorio:

4. Juramento estimatorio:

Con el fin de demostrar la cuantia, segun el articulo 206 del Codigo
General del Proceso, estimo razonadamente que los senores JAIME
ARTURO TOBIAS COGOLLO y DILIA ROSA LARA DE COGOLLO son
deudores de los demandantes por la suma de noventa y dos millones
cuarenta y seis mil quinientos trece pesos $92.046.513, cifra

discriminada asi:

1. Pretensiones econdmicas de MAYRA ALEJANDRA
CONTRERAS BARRETO:

1.1. Perjuicio patrimanial:

1.1.1.Lucro cesante PABACO; ;v veintidos
millones cuarentz y seis mil quinientos trece pesos

($22.046.513)
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Asi las cosas, es menester recordar que, el articulo 206 del Codigo General del
Proceso define al juramento estimatorio como un medio de prueba en el cual, quien
pretenda una indemnizacion, compensacion o pago de frutos o mejoras, debera
discriminarlo en forma razonada, dicho en otras palabras, el vocero judicial de la parte
accionante debi6 precisar y explicar como llegbé a la conclusién que la sefiora Mayra
Alejandra Contreras Barreto en la modalidad de lucro cesante consolidado tenia derecho a
la suma de $ 22.046.513,00, no explica desde qué fecha empieza la liquidacion y cuando
termina el periodo indemnizable, ni tampoco le explicé al Despacho qué factor utilizé para
determinarlo, pues debe advertirse que existen varios factores como: i) Liquidar el lucro
cesante teniendo en cuenta los dias de incapacidad, el cual varia si la incapacidad es
permanente o temporal, ii) Liquidar el lucro cesante teniendo en cuenta la edad de la victima
y las victimas indirectas, iii) Liquidar el lucro cesante teniendo en cuenta el género de la
victima y las victimas indirectas y, entre otros. Por lo cual, existe inexactitud en el juramento
estimatorio, advirtiéndose que, no fue incorporado en dicho medio de prueba, ni en las
pretensiones el lucro cesante futuro.

En consecuencia, teniendo en cuenta que, el argumento del impugnante se centra
que se revoque el ordinal 4° de la parte resolutiva de la Sentencia adiada 1° de junio de
2023 con la finalidad que se conceda a favor de la sefiora Mayra Alejandra Contreras
Barreto indemnizacion en la modalidad de lucro cesante futuro no tiene vocacion de
prosperidad, debido a que, no fue solicitado en la demanda; ni mucho menos fue incluido
en el juramento estimatorio.

¢ Indemnizacién afavor de los padres y hermanos de la sefiora Mayra Alejandra
Contreras Barreto por concepto de dafios morales.

De entrada, el Despacho indica que esta pretension tiene vocacion de prosperidad,
pues existe precedente judicial de la Honorable Sala de Casacién Civil estableciendo que,
existe presuncién judicial de dafios morales a favor de los familiares de la victima directa
hasta segundo grado de consanguinidad, tal como lo establecié la Sentencia del 20 de
febrero de 2008, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo:

«“Asi las cosas, la Corporacién varia su anterior posicion jurisprudencial, pues ninguna razoén
para que en un orden justo se continte discriminando a los hermanos, victimas de dafios morales,
por el hecho de que no obstante ser parientes en segundo grado, no demuestran la solidaridad o
afecto hasta hoy requeridos, para indemnizarlos. Hecha la correccién jurisprudencial, se presume
que el dafio antijuridico inferido a una persona, causado por la accién u omisién de las autoridades
publicas genera dolor y afliccién entre sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y
primero civil, ya sean ascendientes, descendientes o colaterales».

En este sentido, es procedente lo deprecado por el impugnante debido a que, no fue
desvirtuado por la parte demandada en el transcurso del proceso, por lo cual, tiene pleno
efectos judiciales. Sin embargo, se debe observar las siguientes limitaciones.

En el libelo introductorio, el vocero judicial de la parte demandante, indicé que
intervienen en calidad de accionantes, las personas que a continuacién se relacionan:

No. Nombre Condicién

1 Mayra Alejandra Contreras Barreto Victima directa

2 Inés De Jesus Barreto Pérez Madre de la victima
3 Elquin Pastor Contreras Rivero Padre la victima

4 Elkin David Contreras Guevara Hermano de la victima
5 Daniel David Contreras Guevara Hermano de la victima
6 Andrés Felipe Villegas Barreto Hermano de la victima
7 Santiago José Lopez Barreto Hermano de la victima

Lo anteriormente sefialado, se reitera, se encuentra en la parte introductoria de la
demanda, tal como se observa a continuacion:

19



BARRETO y actia a traves de su padre LOUIN PASTOR CONTRERAS

DANIEL DAVID CONTRERAS GUEVARA, quien es un implber

identificado con la tarjets de sdentidad namers 1.137.914.542 de Lorica
I endo uso del poder especial gue me har i fi
Cardaba JuabeT A Bermano iL MAYRA ALEJANDRA CONTRERAS
BARRET) v aciina a8 través de s paire ELQUIN PASTOR CONTRERAS
MAYRA ALEJANDRA CONTRERAS BARRETO, quien o5 mujer, mayor de RIVERLE, quien o8 80 représentante legal
lmd, cor fencia y domicilio permanent b rleada con ANDRES FELIPE VILLEGAS BARRETO, quien es un impiber,
1 e iudadania amera 1065008 0946 expedida en Ceress 1 P
dentificado con la tarjeta de identidad nomero 1,042 825 468 de Cerete
ardobs [s o I 1
THOR, quich & i Cardoba, quien es hermano de MAYRA ALEJANDREA CONTRERAS
IARRETO v ctda mediant el 5 [ ESUS BARRETL I
INES DE JES(8 BARRETO PEREZ, quien e mujer, mayer de edad, cor He rEpreac Hante g .
residencin y domicilio permanente en Monteria ¢ identifieada con la céduls BANTIAGOD JOSE LOFPEZ BARRETO, quien e=s un impdber, identificad
50,920 & @ 8l propio nombre como com 1a tarjeta de identidad r umera 1073820424 de Cereté, Cardaha, quier
e ETO s hermano de MAYRA ALEJANDRA CONTRERAS BARRETO v actia &
través de su madre INES DE JESUS BARRETO PEREZ, quien es su
represenianie leg
ELQUIN PASTOR CONTRERAS RIVERO, quien es hombre, maver de
exlan Con ressdencia vy oo TICEID T anente #n Monteria @ identf il I = procesn !.I.I 12 1 SBpOT l‘illl Vil
¢dula el i 3 753,485 expedida en Monteria, quien extracontmctual de maver cuantia, derivado de aceidente de trinsito, o
Clda en su propic nombre en calidad de padre de MAYRA ALEJANDRA DILIA ROBA LARA DE COGOLLO, quien es mujer, mayor de edad, con
TRERAS BARRET residen i |
esidencia v domicl 1teria e identificadn con la cédula
il 032 de Monteria, Cérdoba
ELKIN DAVID CONTRERAS GUEVARA. quien es un menor adulio, JAIME ARTURO TOBIAS COGOLLO, quien e= hombre, mayor de edad
identificado con la tarjeta de identidad nomero 1.002,002 558 expedida en on residencia ¥ domicilio permanente en Monteria & identificado con cédula
Lorca, Cordona, quie £& herman EJANDRA OO F 5 me L 2521 685 de Monteria, Cardoba
I SETIEE ia debidamente sjecutorinda, se haga ol sigulente o

Dicho en otras palabras, actian en calidad de demandantes los sefiores i) Mayra
Alejandra Contreras Barreto, ii) Inés De Jesus Barreto Pérez, iii) Elquin Pastor Contreras
Rivero, iv) Elkin David Contreras Guevara, v) Daniel David Contreras Guevara, vi) Andrés
Felipe Villegas Barreto y, vii) Santiago José Lépez Barreto, a los cuales se les concedera
el derecho de la indemnizacién por concepto de dafios morales, sin embargo, no se
accedera a favor del sefior Julio Gabriel Contreras Barreto debido a que, no es parte
procesal, no fue teniendo en cuenta en el libelo introductorio de la demanda, pese que es
mencionado en acéapite petitorio.

Con relacién a la cuantia, la Sentencia SC5686 de 2018 se fijo como dafio moral la
suma de $ 72.000.000,00 a favor de las victimas directas y parientes dentro del primer
grado de consanguinidad, mientras que a los de segundo grado de consanguinidad les
corresponde la mitad de aquel valor y al resto la cuarta parte. Asi las cosas, y teniendo en
cuenta que la accionante, Mayra Alejandra Contreras Barreto, fue indemnizada en primera
instancia con la suma de 2.5 salarios minimos legales mensuales vigentes, dicha suma no
fue objeto de controversia, por consiguiente, el Despacho aplicara la Sentencia SC5686 de
2018, correspondiéndole el mismo valor a los padres (primer grado de consanguinidad) y a
los hermanos, con excepcion al sefior Julio Gabriel Contreras Barreto, la mitad, equivalente
a 1,25 salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Rompimiento de nexo causal por hecho de un tercero e inexistencia de los
elementos de la responsabilidad civil.

El vocero judicial de la parte demandada sefial6 que «(...) de conformidad con el
acervo probatorio que reposa en el proceso, se prob6 que el accidente ocurrido el dia
21/02/2016 en la via Plantea Rica — Monteria, donde se vio involucrada la camioneta HILUX
de placas QEF270, y la motocicleta de placas MJG79C, obedecio Unica y exclusivamente
a la obra o hecho de un tercero, en este caso, al conductor de la motocicleta Diesith Enrique
Mufioz Argumedo, quien hizo un giro repentino e imprevisible sin mirar hacia atras o por los
retrovisores, encontrandose con la camioneta HILUX conducida por Jaime Arturo Tobias
Cogollo que transitaba en el mismo sentido, quien al ver la imprudencia fren6é y gir6 la
camioneta al carril izquierdo para tratar de evitar el siniestro».

Mas adelante asegura que «La codificacién al conductor de la camioneta HILUX
gueda desvirtuada, toda vez que el demandado en su actuar prudente y pendiente de la via
y de las acciones de los demas conductores tratd de evitar el siniestro, puesto que si no
hubiese sido de esta forma el resultado hubiese sido la muerte de los ocupantes de la
motocicleta».

Del mismo modo, alega que «Dentro del proceso la parte demandante no tacho de

falso el informe policial de accidente de transito, asi como tampoco fue desvirtuado con otro
informe pericial».
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Coligiendo que «(...) dentro del proceso no le asiste razon al A-QUO, toda vez que
no existe una sola prueba que lleve a la certeza que el responsable del accidente fue el
conductor de la camioneta Hilux, por el contrario, la prueba principal dentro del proceso ha
sido el informe policial de accidente de transito del cual se concluye que el actuar del
conductor de la motocicleta al realizar un giro repentino ocasiond el siniestro y como
consecuencia de ello las lesiones que sufrié la demandante Mayra Alejandra Contreras
quien se desplazaba como parrillera de dicha motocicleta».

Frente a lo manifestado por el vocero judicial de la parte accionada, es menester
precisar que, efectivamente le asiste razon en determinar que la principal prueba de la
ocurrencia del accidente de transito de fecha 21 de febrero de 2016 es el Informe Policial
de Accidente de Transito No. A0O00 329119. Observa el Despacho que se ajusta a lo
regulado por el canon 144 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, asi como la
Resolucion 4040 de 2004 del Ministerio de transporte y del mismo modo, nunca fue
controvertido por las partes, este fue utilizado tanto el demandante, como demandado, no
dejando lugar a dudas que, el dia 21 de febrero de 2016 existié un accidente de transito por
via Planeta Rica.

En primer lugar, el informe de accidente de transito precisa que el siniestro ocurrié
el dia 21 de febrero de 2016 a las 15:05 horas, en el kilbmetro -46 en la Finca el 4, tal como
se observa a continuacion:
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Del mismo modo, sefalé que, la via estaba en buenas condiciones, hecha de
asfalto, tenia una sola calzada, y habia buena visibilidad de la via, tal como se observa a
continuacion:
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Por otro lado, el informe de accidente de transito, expone que, hubo cuatro
conductores involucrados en la via. El primer relacionado fue el sefior Jaime Arturo Tobias
Cogollo, en calidad de conductor de la camioneta Toyota Hilux modelo 2007 de placas QEF-
270, tal como se observa a continuacion:
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El informe de accidente de transito involucra al sefior Diesith Enrigue Mufioz
Argumedo en calidad de conductor y propietario de la motocicleta de placas MJG-79C, tal
como se observa a continuacion:
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Finalmente, fungen en calidad de conductores en la via, dos ciclistas, el sefior Luis
Alfonso Acosta y el sefior Pablo Elias Soto, tal como se observa a continuacion:
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Finalmente, dentro de las observaciones realizadas por el oficial que realiz6 el
levantamiento del croquis y elabor6 el Informe Policial de Accidente de Transito No. AO0O
329119, dicho documento, se reitera, no fue controvertido por las partes demandante y
demandado, prescribid en las observaciones que, el accidente fue causado por el conductor
de la motocicleta, es decir, el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo, quien realizé un giro
intempestivo e, influyendo en dicho accidente que, el conductor de la camioneta, el sefior
Jaime Arturo Tobias Cogollo por no estar pendiente a la via, tal como se observa a
continuacion:
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Por otro lado, el Despacho observa que, este evento se le corrié traslado a la Fiscalia
28 Local de Monteria, la cual dio inicio al ejercicio de la accion penal en la forma prevista
por el articulo 250 de la Constitucion Politica, en la cual el investigador de campo elaboro
el Informe de Formato FPJ-11 de fecha 4 de marzo de 2019 en la que se coligié lo mismo
que el oficial que elaboré el croquis y levanto el informe de accidente de transito, es decir,
que el accidente fue causado por un giro intempestivo por el conductor de la moto y que el
conductor de la camioneta no estaba pendiente a la via, tal como se observa a continuacion:

7.6 CONSIDERACIONES FINALES.

1) Ambos conductores (en la fecha de los hechos) acreditaban ser aptos para conduciff validamente un vehiculo
automotor de acuerdo con las categorias que para cada vehiculo estable la ley

2) Segun la zona de impacto y posicidn final del vehiculo motocicleta al momento dél impacto se encontraba
orientado hacia la quierda del sentido de circulacion compatible con una maniobra e giro.

3) Lavia no influyé en el accidente de transito

4) se considera aproniada la hipotesis anotada por el sefior Patrullero Jorge Alvareg Restrepo en el informe
policial de accidenes de transito, cédigo 157 no estar atento a la via por parte del conductor de la camioneta
y por parte del con juctor de la motocicleta Girar bruscamente, cruce repentino con a|sin indicacion

5) La posicién relativa de los vehiculos al momento del impacto se encuentra a partiff de los dafios que estos
presentaron, las treyectorias del movimiento y sus posiciones finales.

7.7 TEORIA DEL ACCIDENTE

» Factor determinan-e.

o Factor humano. Giro repentino, con o sin indicacién e inadecuado, sin p@rcatarse de la via y los
demas vehi:ulos que en ella transitan, por parte del conductor de la motociciéta.

» Factor contribuyerte. No estar atento a la via por parte del conductor de Ia camloneTa

Realizando la advertencia que, este documento, como el informe de policia de
transito no fue controvertido por ninguna de las partes, ambas guardaron silencio y no
usaron su derecho de ratificacion de documentos, la cual es posible de acuerdo a la
Sentencia T-475 de 2018, pues las preguntas que se le debian realizar al oficial de transito
debian ser exclusivamente si se cifid al protocolo para la elaboracién del informe. Dicha
facultad otorgada a las partes no fue empleada por la parte demandada, por lo tanto, no
puede venir en segunda instancia, solicitar que se tenga en cuenta algunos apartes del
informe_de transito y otros no, pues nunca fue desvirtuado en la contestacion de la
demanda, con la finalidad que en la audiencia concurriera el oficial que lo elabor6 y poder
alli desvirtuarlo como prueba.

Por consiguiente, se puede colegir, sin lugar a dudas que el causante principal del
accidente fue el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo al realizar un giro intempestivo en
la motocicleta, y, en segundo lugar, contribuy6 para la causacion del siniestro que el sefior
Jaime Arturo Tobias Cogollo no estuviera pendiente a lo que sucedia en la via, pues segun
en los interrogatorios y en las entrevistas realizadas al funcionario de la Policia Judicial
conservaba buena distancia con el conductor de la motocicleta, aproximadamente entre 30
y 40 metros a una velocidad moderada, por lo cual, tuvo tiempo para reaccionar y evitar el
siniestro, sin embargo, no lo hizo.

e Precedente judicial de la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cordoba.

De entrada, advierte el Despacho que este argumento no tiene vocacién de
prosperidad. Existen multiples factores por lo cual, aquella providencia judicial no es
aplicable al caso bajo estudio.
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En primer lugar, en aguel proceso funge como demandante, el sefior Diesith Enrique
Mufioz Argumedo y su nucleo familiar, en el cual pretendian ser indemnizados por los dafios
y perjuicios causados por el siniestro de fecha 21 de febrero de 2016, mientras que el
proceso que aca se adelanta funge como demandante la sefiora Mayra Alejandra Contreras
Barreto.

En segundo lugar, el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo estaba realizando una
actividad que se considera peligrosa, regida, por consiguiente, por la responsabilidad civil
objetiva, al igual que el demandado, el sefior Jaime Arturo Tobias Cogollo, mientras que, la
aqui demandante, Mayra Alejandra Contreras Barreto no estaba realizando una actividad
peligrosa, se encontraba en calidad de acompafnante del sefior Diesith Enrique Mufioz
Argumedo.

En tercer lugar, segun lo acotado en lineas atras, el causante del accidente fue el
sefor Diesith Enrique Mufioz Argumedo quien realiz6 un giro intempestivo al lado izquierdo
de la via, dicho en otras palabras, fue la persona que directamente causé el accidente, y
como se acoto en las lineas jurisprudenciales anotadas en la presente sentencia, en los
procesos de responsabilidad civil extracontractual derivado por accidente de transito se
aplica el régimen de la responsabilidad objetiva en virtud de la cual se presume la culpay
en aplicacion al articulo 2356 del Cédigo Civil. En este sentido, el accionante debe probar
tres supuestos facticos: i) Que el agente estuviera realizando una actividad peligrosa, por
ejemplo, conduciendo un vehiculo automotor, i) El dafio, es decir, que la victima sufrié un
accidente de transito v, iii) Nexo de causalidad, que el dafio fue producto de la actividad
peligrosa ejercida por el agente.

Es por lo anterior, que para el proceso de responsabilidad civil extracontractual
adelantado ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito Judicial de Monteria (Coérdoba),
promovido por el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo tenia vocacion de prosperidad la
excepcion “hecho exclusivo de la victima”, pues fue el mismo demandante quien se expuso
voluntariamente al peligro, de no haber realizado el giro intempestivo al lado izquierdo no
se hubiera producido el accidente, por lo tanto, las suplicas formuladas en el escrito de
demanda no tenian vocacién de prosperidad. Mientras que, en el presente caso, la sefiora
Mayra Alejandra Contreras Barreto no se expuso voluntariamente al peligro, pues era una
pasajera, no se encontraba realizando una actividad peligrosa.

Se colige que, la culpa, en el presente proceso es solidaria entre el sefior Jaime
Arturo Tobias Cogollo y Diesith Enrique Mufioz Argumedo, y no concurrida como lo aseguré
el vocero judicial de la parte demandante en los alegatos de conclusién de la audiencia de
fecha 1° de junio de 2023, pues la norma que se aplica es el articulo 2344 del Cédigo Civil,
la cual establece que «si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo
delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo
cometido por dos o mas personas produce la accion solidaria del precedente inciso», por lo
tanto, el vocero judicial del extremo pasivo pudo haber formulado como excepcion previa la
contenida en el numeral 9° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso con la finalidad
gue se vinculara al proceso el sefior Diesith Enriqgue Mufioz Argumedo, sin embargo, no lo
hizo, por lo cual, le queda la accion de repeticion prevista en el articulo 1579 del Cédigo
Civil que se rige bajo las reglas de un proceso verbal®.

e Congruencia.
El vocero judicial de la parte demandada asegura lo siguiente:

«De conformidad con lo anterior, se debe indicar que hubo desconocimiento por parte del A-
quo del principio de congruencia, al no valorar en conjunto todas las pruebas practicadas dentro del
proceso, limitandose Unicamente y exclusivamente a otorgar toda la responsabilidad del accidente
al conductor de la camioneta de placas QEF-270x».

Ante lo anterior, es menester precisar al libelista que confunde el principio de unidad
regulado por el articulo 176 del Codigo General del Proceso con el principio de congruencia
del articulo 281 ibidem.

El principio de unidad consiste, segun la doctrina, «cuando hay pluralidad de medios,
el juez tiene que analizarlos en conjunto, sin considerar la parte que haya tomado la
iniciativa que se practiquen. En ello consiste el principio de la unidad cuya importancia

19 Debe advertirse que, si el proceso es de minima cuantia, se debe promover bajo las reglas de un proceso
verbal sumario de acuerdo a lo establecido por el inciso 1° del articulo 390 del Cédigo General del Proceso.
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radica en que el juez le corresponde dar por establecidos los hechos en relacién con los
cuales exista armonia o concordancia entre los distintos medios probatorios».

El principio de unidad se encuentra en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece que «Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos», por lo tanto, el Juez no estudiara
las pruebas que aportd las partes demandante o demandado, sino que las estudiara en
conjunto, con la finalidad que le verdad procesal se acerque a la verdad factica.

Mientras que, el principio de congruencia, consiste en que la sentencia de instancia
esté acorde con los hechos y pretensiones de la demanda, por lo tanto, no puede
condenarse a la parte accionada a mas de lo solicitado por el demandante, quedando
proscrito la ultra y extrapetita a las luces del articulo 281 del Cédigo General del Proceso,
salvo en los asuntos de familia cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada
a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la
tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.

Finalmente, con relacion a la responsabilidad del sefior Jaime Arturo Tobias Cogollo,
le asiste razon en indicar que, no fue el tnico que contribuy6 para el desarrollo del accidente
de transito al no estar pendiente de la via, por lo tanto, se reitera que, si el accionado hubiera
estado mas atento a la que acontecia en la via pudo haber evitado el accidente de fecha
21 de febrero de 2016, debido a que, segun se observa en la entrevista y segun lo iteré en
los interrogatorios mantenia una distancia de 30 a 40 metros, por lo cual, es una distancia
bastante prudente, y a una velocidad entre 70 y 80 kilbmetros por hora, pudo haber
reaccionado con tiempo en reaccion al giro intempestivo y sin previo aviso desarrollado por
el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo.

En consecuencia, al demandado, no le queda otra via que, adelantar proceso de
accion de repeticién con fundamento a lo establecido por el articulo 1579 del Codigo Civil,
debido a la pasividad en no vincular el sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo en sede de
primera instancia.

e Conclusiones.

De acuerdo a los medios de prueba allegados al proceso en sede de primera
instancia, esta Unidad Judicial parte de las siguientes premisas.

Con el Informe Policial de Accidente de Transito No. A000 329119, se logré
comprobar que efectivamente en fecha 21 de febrero de 2021 se produjo un accidente de
transito via de Monteria a Planeta Rica en el kildmetro 6 cerca de la finca el “4”, en dicha
via se movilizaban en el sentido de Monteria-Planeta Rica una motocicleta de placas MJG-
79C conducida por el sefior Diesith Enriqgue Mufioz Argumedo, mientras que la sefiora
Mayra Alejandra Contreras Barreto estaba sobre dicho automotor en calidad de pasajera.
Del mismo modo, se acreditdé en el mismo informe que, detras de la referida motocicleta, se
transportaba el sefior Jaime Arturo Tobias Cogollo en una camioneta de placa QEF-270.

El Informe Policial de Accidente de Transito No. AO00 329119 vy, el Informe de
Formato FPJ-11 de fecha 4 de marzo de 2019 se logré6 comprobar que, en la via que
conduce de Monteria-Planeta Rica el sefior Diesith Enrigue Mufioz Argumedo quien se
encontraba conduciendo la motocicleta de placas MJG-79C por el carril derecho, en una
via plana, en buenas condiciones y buena iluminacion, realizé un giro intempestivo al lado
izquierdo, del cual no se percatd el conductor de atras debido a que, no estaba pendiente
a la via, es decir, el sefior Jaime Arturo Tobias Cogollo quien conducia la camioneta de
placa QEF-270, provocando un accidente en el que resulto lesionada, la aqui demandante,
la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto.

Advirtiéndose a las partes demandantes y demandada que, Informe Policial de
Accidente de Transito No. AO0O 329119 vy, el Informe de Formato FPJ-11 de fecha 4 de
marzo de 2019 se le dio valor probatorio en su totalidad, no parcialmente como lo pretendia
el vocero judicial del extremo pasivo en endilgar absolutamente toda la responsabilidad al
sefor Diesith Enrique Mufioz Argumedo, pues en el Sub lite, nos encontramos en presencia
de una responsabilidad solidaria, y no una concurrencia de culpas como lo manifesté el
vocero judicial de la parte accionante en los alegatos de conclusién en la diligencia de la
audiencia de fecha 1° de junio de 2023, debido a que, este ultimo solo es predicable cuando
la victima se somete al peligro e influye en el dafio, principio regulado por el canon 2357
del Cdédigo Civil, pues la norma aplicable al caso en concreto es el articulo 2344 ibidem.
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Con las historias clinicas de la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto se logro
comprobar que sufrié maltiples lesiones con ocasién al accidente de fecha 21 de febrero de
2016, tales como: i) Fractura desplazada y cabalgada del tercio medio de la clavicula, ii)
Fractura desplazada del tercio medio de la tibia, iii) Fractura desplazada y cabalgada del
tercio inferior del peroné, iv) Fractura bimaleolar del tobillo sin desplazamiento significativo,
por consiguiente fue sometida a varios procedimientos quirdrgicos con la finalidad de
recuperar su estado de salud, avizorandose que, efectivamente tenia derecho a ser
indemnizada por dafio a la vida de relacion, sin embargo, este no fue objeto de reproche en
la sustentacién de la apelacién de la sentencia del Juez de Primer Grado, por lo tanto, el
Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno.

Con los registros civiles de nacimiento de los sefiores Mayra Alejandra Contreras
Barreto, Elkin David Contreras Guevara, Daniel David Contreras Guevara, Andrés Felipe
Villegas Barreto y Santiago José Lopez Barreto se logr6 comprobar el parentesco que
tenian entre si, consistente en hermanos (segundo grado de consanguinidad en linea
colateral), asi mismo, se logré probar que, los sefiores Inés De Jesus Barreto Pérez y Elquin
Pastor Contreras Rivero, son los padres biolégicos de la accionante, ostentando, por lo
tanto, primer grado de consanguinidad en linea recta ascendiente.

Con el certificado expedido por el doctor Milton Miguel Méndez Bolafio, identificado
con cédula de ciudadania 78.755.067 y T.P. No. 88723-T, junto con lo manifestado por la
sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto, y sus padres Inés De Jesls Barreto Pérez y
Elquin Pastor Contreras Rivero, se logré comprobar que, para la fecha del siniestro percibia
ingresos de $ 650.000,00 mensuales, de los cuales, $ 400.000,00 los percibia vendiendo
accesorios en su lugar de estudios, CENSA y $ 250.000,00 los percibia trabajando en una
casa de familia los fines de semana como empleada doméstica en la que le correspondia
realizar aseo y cuidar a un bebé.

Con la consulta del RUNT del sefior Diesith Enrique Mufioz Argumedo tenia las
aptitudes para manejar la motocicleta de placas MJG-79C, debido a que, puede conducir
vehiculos dentro de las categorias C1, A2, B1, siendo la A2 la permitida para conducir
“motocicletas y mototriciclo de cualquier cilindraje” observandose que, de fecha de
expedicion ostenta la del 23 de agosto de 2011 y fecha de vencimiento el 10 de enero de
2022, por lo tanto, la licencia se encontraba vigente en la fecha de los hechos.

Con el contrato de compraventa con fecha de presentacioén personal de fecha 7 de
enero de 2014 de la Notaria Unica del Circulo de Valencia (Cérdoba), y junto a los
interrogatorios elaborados a los demandados, los sefiores Dilia Rosa Lora De Cogollo y
Jaime Arturo Tobias Cogollo, se logré comprobar que, efectivamente, la camioneta de
placas QEF-270 fue vendida por la sefiora Dilia Rosa Lora De Cogollo al sefior Jaime Arturo
Tobias Cogollo, por lo tanto este ultimo ejercia el derecho de posesién de esta en la forma
prevista por el articulo 762 y siguientes del Cdodigo Civil, en consecuencia, la sefiora Dilia
Rosa Lora De Cogollo si carece de legitimacién en la causa por pasiva en la presente
demanda de responsabilidad civil extracontractual, pues la Sentencia SC4750 de 2018
sefala que es civiimente responsable el propietario de la cosa inanimada, como son los
automotores, sin embargo, si se demuestra que transfirié el derecho de dominio o, esta le
fue arrebatada, podra eximirse de la responsabilidad. Sin embargo, como no fue objeto de
reproche por parte del apoderado judicial de la parte demandada, el Despacho no emitira
pronunciamiento alguno en la parte resolutiva de la presente providencia.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se puede concluir, sin lugar a dudas,
gue se reunen los presupuestos para configurarse la responsabilidad civil extracontractual
objetiva, quedando probado en el plenario la actividad peligrosa, la cual era ejercida por los
sefiores Diesith Enrique Mufioz Argumedo y Jaime Arturo Tobias Cogollo, asi mismo, se
comprobd el dafio que fueron las multiples lesiones que padecié la demandante en su
humanidad, tales como las fracturas en el peroné, clavicula, tibia, entre otras, causando
que fuera sometida a varias cirugias para revertir el desplazamiento de sus huesos v,
finalmente, se logré comprobar el nexo de causalidad, pues efectivamente el accidente en
el que estuvo involucrada la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto provocé los
perjuicios como dejar de laborar, dejar de estudiar, estar constantemente sometida a
procedimientos quirdrgicos que hasta el dia de hoy todavia la aquejan, segin sus
manifestaciones en el interrogatorio de partes no puede estar mucho tiempo de pie, bailar,
correr, saltar, realizar deportes, por lo cual, este accidente realmente la ha afectado fisica
y psicolégicamente.

e). Decision.
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Teniendo en cuenta las conclusiones, el Despacho revocara en ordinal 4° de la parte
resolutiva de la Sentencia de fecha 1° de junio de 2023 proferida por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Monteria (Cérdoba), y en su lugar, se condenard a la parte demandada
conformada por los sefiores Dilia Rosa Lora De Cogollo y Jaime Arturo Tobias Cogollo, a
favor de los sefiores Inés De JesUs Barreto Pérez, Elquin Pastor Contreras Rivero, Elkin
David Contreras Guevara, Daniel David Contreras Guevara, Andrés Felipe Villegas Barreto
y Santiago José Lopez Barreto, excluyéndose de dicha indemnizacion al joven Julio Gabriel
Contreras Barreto, por las razones expuestas en el acapite “Indemnizacion a favor de los
padres y hermanos de la sefiora Mayra Alejandra Contreras Barreto por concepto de dafios
morales” de la presente providencia.

Finalmente, no se condenara en costas procesales procesales por no acreditarse
en el expediente que estas se hayan causado (num. 8°, art. 365, CGP).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Monteria
(Cérdoba), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO. Revocar el ordinal 4° de la parte resolutiva de la providencia calendada
1° de junio de 2023, proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba),
por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. En consecuencia, de lo anterior, condenar a la parte demandada,
compuesta por los sefiores Dilia Rosa Lora De Cogollo y Jaime Arturo Tobias Cogollo a
pagar las siguientes sumas de dinero por concepto de dafios extrapatrimoniales en la
modalidad de dafios morales:

2.1. Dos punto cinco (2.5) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
de la sefiora Inés De JesUs Barreto Pérez, en calidad de madre de la parte accionante.

2.2. Dos punto cinco (2.5) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
del sefior Elquin Pastor Contreras Rivero, en calidad de padre de la parte accionante.

2.3. Uno punto veinticinco (1.25) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del joven Elkin David Contreras Guevara, en calidad de hermano de la parte
accionante.

2.4. Uno punto veinticinco (1.25) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del joven Daniel David Contreras Guevara, en calidad de hermano de la parte
accionante.

2.5. Uno punto veinticinco (1.25) salarios minimos legales mensuales vigentes a

favor del joven Andrés Felipe Villegas Barreto, en calidad de hermano de la parte
accionante.

2.6. Uno punto veinticinco (1.25) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del joven Santiago José LoOpez Barreto, en calidad de hermano de la parte
accionante.

TERCERO. Dejar inc6lumes los demas ordinales de la parte resolutiva de la
Sentencia de fecha 1° de junio de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Monteria (Cérdoba).

CUARTO. Sin condena en costas en esta instancia, por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

QUINTO. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen, dejando las
constancias correspondientes.

SEXTO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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