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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

MONTERIA - CORDOBA

Referencia de proceso

RADICADO 23-001-31-03-004-2022-00147-00
CLASE DE | EJECUTIVO SINGULAR — CON ACUMULACION
PROCESO:
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO FIGUEROA BUELVAS
DEMANDADO: CARMEN ANA DE VIVERO

ASUNTO

Pasa el despacho a resolver el recurso de reposicion — en subsidio apelacion- formulado por la
apoderado judicial de la parte demandada contra el numeral primero de la parte resolutiva del auto
adiado 26-febrero-2024 mediante el cual se tuvo por extemporaneo el dictamen pericial rendido por
el perito Joseph Martinez.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Afirma en sintesis que si bien es cierto que el peritaje fue allegado al expediente por conducto del
apoderado el 5-febrero-2024 fecha para la cual habia fenecido el término judicial concedido, el
dictamen no pudo ser allegado oportunamente toda vez que el perito en el que recaia la obligacion de
enviarlo se encontraba incapacitado.

TRAMITE

La parte demandada descorre el recurso de manera oportuna manifestando: “solicito no revocar el
auto impugnado, es decir el dictado por el Juzgado el 26 de febrero hogafio, pues las razones dadas
por el recurrente para impetrar la revocatoria de dicha providencia, nada aportan para la
prosperidad del reparo, ni ponen de presente algin error del juzgado al valorar los hechos que
abrieron paso a la decision confutada.”

CONSIDERACIONES

Esta unidad judicial en el numeral primero de la parte resolutiva del auto adiado 26-febrero-2024 tuvo
por extemporaneo el dictamen pericial rendido por el perito Joseph Martinez, toda vez que presentado



por el apoderado judicial de la parte demandada el 5-febrero-2024, fue allegado después de los quince
(15) dias que se le habian concedido para ello, los cuales fenecian el 25-enero de esta anualidad.

El apoderado judicial de la parte demandante se encuentra en desacuerdo con la decision del juzgado
aduciendo que si bien es cierto que el peritaje fue allegado al expediente el 5-febrero-2024 fecha para
la cual habia fenecido el término judicial concedido, el dictamen no pudo ser allegado oportunamente
toda vez que el perito en el que recaia la obligacion se encontraba incapacitado.

Segun consagra el art. 227 del CGP, “La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo
y deberé& aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser inferior a
diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que
deban colaborar con la prdctica de la prueba.”

Asuvez, el canon 117 del CGP, acerca de la perentoriedad de los términos y oportunidades procesales
sefiala:

“Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumpliré estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de
sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cédigo, sin
perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario para su
realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez,
siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del
vencimiento.”

De conformidad con las normas transcritas, verifica esta unidad judicial que no existio yerro en la
decision recurrida toda vez que el término para aportar el dictamen fue concedido a la parte
demandada segun lo habia solicitado, por lo tanto, la carga de aportarlo al proceso corresponde a la
parte interesada y no al perito en si mismo. Por otra parte, es pertinente indicar que el término de
quince (15) dias podia ser prorrogado por una sola vez de haberse solicitado antes del vencimiento
del término por una justa causa, sin embargo, tal actuacion no se efectud, motivo por el cual el término
fenecid sin haberse aportado la prueba oportunamente. En consecuencia, era menester tenerlo por
extemporaneo.

A causa de lo anterior esta unidad judicial no repondré el numeral primero de la parte resolutiva del
auto 26-febrero-2024. Se concedera en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de
forma subsidiaria de conformidad a lo dispuesto en el art. 321 del CGP. Por secretaria, remitase el
expediente al H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria, sala Civil, Familia, Laboral de
Monteria para que se surta la alzada.



Resuelto lo anterior, se procede a imprimir el trdmite establecido en el paragrafo del articulo 372 del
Codigo General del proceso, para que tenga lugar la realizacion de la audiencia inicial prevista en la
disposicion referida y agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
tratar el articulo 373 del mismo estatuto, donde se dictara sentencia de ser posible.

Sefalese el dia veintitrés (23) de abril de 2024 a partir de las 9:00am para la realizacion de la audiencia
verbal, en ella se adelantaran las siguientes etapas procesales: Conciliacidn; saneamiento del proceso,
se escuchara en interrogatorio a las partes, fijacion de los hechos y del litigio, practica de pruebas y
se proferira sentencia en lo posible.

Practiquense las siguientes pruebas:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas por la parte demandante en la
demanda y en el escrito que descorrié excepciones. En el momento procesal oportuno se les otorgara
el correspondiente valor probatorio.

2°. Testimonial: Se citan a la audiencia los siguientes testigos:

1. CESAR AUGUSTO FIGUEROA ESTRADA, quien se identifica con la cedula de ciudadania
namero 15.646.308, con domicilio residencia residente en la Carrera 162 # 5-120, Barrio
Monteverde de la Ciudad de Monteria. Email: cesarfiguero24@hotmail.com para que declare
respecto del conocimiento que tiene de la relacion que como cliente tuvo la sefiora CARMEN
ANA DE VIVERO TIRADO con el abogado doctor CESAR AUGUSTO FIGUEROA
BUELVAS, de manera concreta sobre la naturaleza de los servicios prestados, tiempo en el
cual se prestaron, presencia de la demandada en la oficina del abogado, valor acordado por
los servicios, forma de pago, abogados designados por el Dr. CESAR FIGUEROA
BUELVAS, para asesorar a la demandada en ciertos asuntos legales y que asuntos.

2. CLAUDIO SANCHEZ PARRA, quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
78.692.065, con domicilio residencia en la Calle 64 # 112 — 51, apartamento 903, Edificio
Portal de Castilla de la Ciudad de Monteria. Email: contacto@ecodecolombia.com. Y JOSE
IGNACIO GARCIA ESTRADA, quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
1.064.998.137, con domicilio residencia en la Manzana D Casa 16, Urbanizacion Mandala
de la Ciudad de Monteria. Email: josegarcia900@hotmail.com., para que declaren respecto
del conocimiento que tienen sobre la relacion cliente-abogado de la sefiora CARMEN ANA
DE VIVERO TIRADO vy el doctor CESAR FIGUEROA BUELVAS, de manera concreta
sobre los servicios profesionales prestados por el abogado, su duracion y naturaleza.

3° Pericial: Téngase como prueba pericial las experticias rendidas por los peritos Luis Fernando
Ramos, Técnico Profesional En Dactiloscopia y Bairon Mena Mena, Técnico Profesional En
Documentologia y- Grafologia Forense.
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PRUEBAS PARTE DEMANDADA

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas por la parte demandada en su
escrito de excepciones respecto de la demanda inicial y la acumulada. En el momento procesal
oportuno se les otorgaré el correspondiente valor probatorio.

2°. Testimonial: Se citan a la audiencia los siguientes testigos EDGAR FRANCISCO SOLANO
FLOREZ, MALFIS MARELIS MADERA JIMENEZ, GLORIA CECILIA MENDOZA BARON,
ALFREDO VALENTIN RODRIGUEZ LASCARRO, MONICA MARCELA LOPERA
TABORDA, JOSE JAVIER OSORIO DE LA OSSA, JOSE FRANCISCO BEDOYA DE LA OSSA
Y WILLIAM MOISES GANEM BECHARA quienes declararén sobre la situacion familiar y de salud
de la demandada CARMEN ANA DE VIVERO TIRADO.

En cuanto a este respecto, si bien se tuvo en cuenta lo manifestado por el apoderado judicial de la
parte demandante donde solicito el rechazo de dichas pruebas, no es menos cierto que las mismas
cumplen lo estipulado en el art. 212 del CGP toda vez que se anotaron sus nombres completos,
nameros de identificacion, el lugar donde pueden ser citados (a través de su apoderado) y se enunci6
concretamente el objeto de la prueba.

3° Pericial:

A. Citese al médico psiquiatra Joe Luis Méndez de conformidad con lo descrito en el
articulo 228 del C.G.P., a la audiencia en la cual el juez y las partes podran interrogarlo
bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.
El juez daré apreciara el dictamen y le dara su valor en la oportunidad legal.

B. Se niega el decreto del dictamen pericial rendido por el perito Joseph Martinez por
haberse presentado en forma extemporanea.

PRUEBAS ACREEDOR HIPOTECARIO - GRUPO PRIMAVERA SAS

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas en la demanda. En el momento
procesal oportuno se les otorgara el correspondiente valor probatorio.

PRUEBAS SOLICITADAS EN EL INCIDENTE DE REGULACION O PERDIDA DE
INTERESES interpuesto por la parte demandada.

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas en el escrito de incidente. En el
momento procesal oportuno se les otorgara el correspondiente valor probatorio.

La practica del interrogatorio de partes sera recepcionada por el despacho y los apoderados judiciales
solicitantes podrén intervenir. Adviértase a las partes lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 372
ibidem, respecto a las consecuencias de su inasistencia a la audiencia.



Se requerird a las partes para que suministren los correos electronicos de quienes deban concurrir a
la diligencia (poderdantes, abogados, peritos, testigos y demas) para lo mas pronto posible generar el
enlace de la audiencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. NO Reponer el numeral primero de la parte resolutiva del auto adiado 26-febrero-2024
de acuerdo a lo expresado en el acapite de consideraciones.

SEGUNDQO: En consecuencia, conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
de forma subsidiaria. Por secretaria, remitase el expediente al H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Monteria, sala Civil, Familia, Laboral de Monteria para que se surta la alzada.

TERCERO: Sefalese el dia veintitrés (23) de abril de 2024 a partir de las 9:00am para la realizacion
de la audiencia verbal de que tratan los articulos 372 —paragrafo-del CGP, en ella se adelantaran las
siguientes etapas procesales: Conciliacion; saneamiento del proceso, se escuchara en interrogatorio a
las partes, fijacion de los hechos y del litigio, practica de pruebas y se proferira sentencia en lo posible.

CUARTO: Practiquense las siguientes pruebas:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas por la parte demandante en la
demanda y en el escrito que descorrid excepciones. En el momento procesal oportuno se les otorgara
el correspondiente valor probatorio.

2°. Testimonial: Se citan a la audiencia los siguientes testigos:

1. CESAR AUGUSTO FIGUEROA ESTRADA, quien se identifica con la cedula de ciudadania
namero 15.646.308, con domicilio residencia residente en la Carrera 16 # 5-120, Barrio
Monteverde de la Ciudad de Monteria. Email: cesarfiguero24@hotmail.com para que declare
respecto del conocimiento que tiene de la relacién que como cliente tuvo la sefiora CARMEN
ANA DE VIVERO TIRADO con el abogado doctor CESAR AUGUSTO FIGUEROA
BUELVAS, de manera concreta sobre la naturaleza de los servicios prestados, tiempo en el
cual se prestaron, presencia de la demandada en la oficina del abogado, valor acordado por
los servicios, forma de pago, abogados designados por el Dr. CESAR FIGUEROA
BUELVAS, para asesorar a la demandada en ciertos asuntos legales y que asuntos.

2. CLAUDIO SANCHEZ PARRA, quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
78.692.065, con domicilio residencia en la Calle 64 # 112 — 51, apartamento 903, Edificio
Portal de Castilla de la Ciudad de Monteria. Email: contacto@ecodecolombia.com. Y JOSE
IGNACIO GARCIA ESTRADA, quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
1.064.998.137, con domicilio residencia en la Manzana D Casa 16, Urbanizacion Mandala
de la Ciudad de Monteria. Email: josegarcia900@hotmail.com., para que declaren respecto
del conocimiento que tienen sobre la relacion cliente-abogado de la sefiora CARMEN ANA



mailto:cesarfiguero24@hotmail.com
mailto:contacto@ecodecolombia.com
mailto:josegarcia900@hotmail.com

DE VIVERO TIRADO vy el doctor CESAR FIGUEROA BUELVAS, de manera concreta
sobre los servicios profesionales prestados por el abogado, su duracién y naturaleza.

3° Pericial: Téngase como prueba pericial las experticias rendidas por los peritos Luis Fernando
Ramos, Técnico Profesional En Dactiloscopia y Bairon Mena Mena, Técnico Profesional En

Documentologia y- Grafologia Forense.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas por la parte demandada en su
escrito de excepciones respecto de la demanda inicial y la acumulada. En el momento procesal
oportuno se les otorgaréa el correspondiente valor probatorio.

2°. Testimonial: Se citan a la audiencia los siguientes testigos EDGAR FRANCISCO SOLANO
FLOREZ, MALFIS MARELIS MADERA JIMENEZ, GLORIA CECILIA MENDOZA BARON,
ALFREDO VALENTIN RODRIGUEZ LASCARRO, MONICA MARCELA LOPERA
TABORDA, JOSE JAVIER OSORIO DE LA OSSA, JOSE FRANCISCO BEDOYA DE LA OSSA
Y WILLIAM MOISES GANEM BECHARA quienes declararén sobre la situacion familiar y de salud
de la demandada CARMEN ANA DE VIVERO TIRADO.

3° Pericial:

A. Citese al médico psiquiatra Joe Luis Méndez de conformidad con lo descrito en el
articulo 228 del C.G.P., a la audiencia en la cual el juez y las partes podran interrogarlo
bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.
El juez daré apreciara el dictamen y le dara su valor en la oportunidad legal.

B. Se niega el decreto del dictamen pericial rendido por el perito Joseph Martinez por
haberse presentado en forma extemporanea.

PRUEBAS ACREEDOR HIPOTECARIO - GRUPO PRIMAVERA SAS

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas en la demanda. En el momento
procesal oportuno se les otorgara el correspondiente valor probatorio.

PRUEBAS SOLICITADAS EN EL INCIDENTE DE REGULACION O PERDIDA DE
INTERESES interpuesto por la parte demandada.

1°. Documentales: Téngase como prueba documental las aportadas en el escrito de incidente. En el
momento procesal oportuno se les otorgara el correspondiente valor probatorio.



La practica del interrogatorio de parte serd recepcionada por el despacho y los apoderados judiciales
solicitantes podran intervenir.

QUINTO: Negar lasolicitud de rechazo de pruebas testimoniales deprecada por el apoderado judicial
de la parte demandante por lo expuesto en la motiva.

SEXTO: Requerir a las partes para que suministren los correos electronicos de quienes deban
concurrir a la diligencia (poderdantes, abogados, peritos, testigos y demas) para lo mas pronto posible
generar el enlace de la audiencia.
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