REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA.

Verbal de Menor Cuantia — pertenencia y
Clase de proceso: reconvencion.
Radicacion: 23001400300320220020301
Demandante(s): EULALIA DEL ROSARIO MONTES VARILLA
Demandado(s): JOAQUIN JOSE MONTES VARILLA

I. OBJETO A DECIDIR.

Procede el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria (Cdrdoba), a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de fecha 14
de agosto de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta vecindad, dentro
del presente proceso verbal pertenencia.

Il. ANTECEDENTES.

a). Pretensiones. La sefiora Eulalia del Rosario Montes Varilla, través de demanda
pertenencia solicito:

1. Declarese que Eulalia del Rosario Montes Varilla adquiri6 por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble identificado con la siguiente
informacion:

Matricula inmobiliaria del predio de mayor extensién: 140-41805.

Referencia catastral del predio de mayor extensién: 01-02-00-00-0292-0030-0-
00-00-0000.

Area: 120 M2.

Direccidn: ubicado en el barrio Miraflores en la transversal 12 nim. 12A-09 y 12A-
05 de Monteria.

Linderos: los linderos del bien inmueble objeto de usucapion son los siguientes:
por el Norte, con propiedad de Carlos Montes y mide 10 metros; por el Este, con
calle en medio, con propiedad de Samuel Herreray Mary Gémez, y mide 12 metros;
por el Sur, con Joaquin Montes Varilla y mide 10 metros; y por el Oeste, con Betty
Franco y mide 12 metros. Ese bien hace parte de uno de mayor extension que tiene
los siguientes linderos: por el Norte, con propiedad de Carlos Montes y mide doce
metros con quince centimetros (12,15 mts); por el Este, con calle en medio, con
propiedad de Samuel Herrera y Mary Gdmez, mide veinte metros (20,00 mts); por
el Sur, con Pedro Agamez y mide doce metros con ochenta y cinco centimetros
(12,85 mts) y por el Oeste, con Asiclo Franco y mide diecinueve metros con
cincuenta y cinco centimetros (19,55 mts).

2. Como consecuencia de lo anterior, ordénese la inscripciobn de la sentencia
respectiva en el folio de matricula inmobiliaria nim. 140-41805 de la Oficina
Seccional de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria.

b). Hechos. Sefiala la demandante que esta ejerciendo la posesion sobre el bien
inmueble identificado en las pretensiones, que su posesion ha sido quieta, pacifica, publica
e ininterrumpida durante un periodo superior a los 10 afios.

Que el bien se encuentra dentro de otro de mayor extension, que se trata de un
predio de 4 apartamentos, siendo el apartamento numero 1 en el primer piso el pretendido.

Sefiala que ha ejercido los siguientes actos de sefiora y duefia: “colocé el piso de la
casa, construyd la terraza y le coloco la baldosa, realiza todas las reparaciones y mejoras
que requiere el bien inmueble y le echa pintura”



Relata que sus hijos Yubisay Montes Arrieta, quien nacio el 3 de septiembre de 1975
y fallecio el 28 de abril de 2020, Jean Alberto Quifionez Montes, quien nacié el 11 de febrero
de 1979 y Elkin Ricardo Quifionez Montes, quien naci6 el 11 de abril de 1980, nacieron y
fueron criados en el bien inmueble objeto de usucapion. Luego de que sus hijos se casaran
y se fueran de su casa, ella siguio viviendo el bien a usucapir.

ll. TRAMITE PROCESAL.

a). Reparto de la demanda. Por reparto el proceso correspondié al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Monteria (Cordoba) el conocimiento del proceso verbal de
pertenencia, la cual fue admitida en fecha 18 de agosto de 2022.

La demanda fue inscrita en el folio de matricula del inmueble objeto de usucapion,
y fueron allegadas las fotografias de la valla instalada en el predio objeto de prescripcion
en este asunto, por lo que el A quo dispuso el registro de su contenido en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia conforme a lo establecido por el humeral 7° del
articulo 375 del Codigo General del Proceso.

b). Contestacién de demanda de Joaquin José Montes Varilla. El demandado a
través de su vocero judicial, se opone a las suplicas deprecadas por la accionante,
formulando como medios de defensa las siguientes excepciones perentorias:

1. Falta de fundamentos de hecho y de derecho. Asegura que la
demandante nunca ha realizado actos de sefior y duefio sobre el inmueble objeto de
la litis, las mejoras realizadas sobre el bien siempre han venido siendo realizadas por
parte del demandado. Igualmente sefiala que la demandante no cumple con el término
de ley para siquiera pretender adquirir por prescripcion pues solo ingreso al inmueble
en el aflo 2020 cuando volvié de Maicao La Guajira y que, antes de dicho término, eran
sus hijos los que habitaban el inmueble reconociendo duefio.

d). Traslado de las excepciones de mérito. La parte demandante guardé silencio.
e). DEMANDA DE RECONVECION

La parte demandada presentdé demanda de reconvencidn reivindicatoria. Solicitd
que se declarara que el bien objeto de la litis es de dominio absoluto del sefior JOAQUIN
JOSE MONTES VARILLA, que la demandante de pertenencia es impostora de mala fe y
como consecuencia se ordenara a EULALIA DEL ROSARIO MONTES VARILLA a
reivindicar a favor del demandante en reconvencion el bien inmueble.

f.) Contestacién demanda de reconvencién Eulalia del Rosario Montes Varilla.

El demandado a través de su vocero judicial, se opone a las suplicas deprecadas
por la accionante, formulando como medios de defensa las siguientes excepciones
perentorias:

1. Prescripcién adquisitiva de dominio: Argumenta la excepcion bajo los
mismos argumentos de la demanda principal.

2. Prescripcién extintiva: Indica la demandada en reconvencién que la posesion
gue viene ejerciendo sobre el bien inmueble en disputa es anterior al titulo de
propiedad exhibido por el demandante, por lo menos la posesion inicié desde el
afio 1975 cuando naci6 su hija mayor.

g.) Providencia apelada. Mediante Sentencia proferida en fecha 14 de agosto de
2023, el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta Municipalidad declar6 la prosperidad de
la excepcion perentoria formulada por el sefior JOAQUIN JOSE MONTES VARILLA
consistente en ausencia del tiempo que requiere la sefiora Eulalia del Rosario Montes
Varilla para la adquisicion del inmueble que deviene de otro de mayor extension distinguido
este Ultimo con M.I. 140-41805, de conformidad con lo anotado en precedencia. Declard
que pertenece a José Joaquin Montes Varilla el dominio del inmueble consistente en lote
de terreno y casa de habitacion construida sobre el mismo, denominado Apto 101, ubicado
en Cra. 12 N° 12 — 09 de esta ciudad, el cual hace parte del inmueble identificado con M.I.
140-41805, asi mismo, conden6 a EULALIA DEL ROSARIO MONTES VARILLA a restituir
dentro de los seis (06) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia el inmueble
determinado en el numeral anterior. Finalmente declar6 que la sefiora Eulalia del Rosario
Montes Varilla no debe pagar frutos naturales o civiles al sefior José Joaquin Montes Varilla,
de conformidad a lo anotado en precedencia.



Para el A-quo, la sefiora Eulalia Montes Varilla ejerce actos de poseedora sobre el
inmueble objeto de usucapién hace aproximadamente 40 afios, sin embargo, y tal como lo
afirma el demandado, la posesion se vio interrumpida por causas naturales desde el afio
2014 cuando la demandante se fue a vivir a la Guajira, volviendo al predio nuevamente en
el afo 2020. Sefiala el juez de primera instancia que esa tesis fue corroborada por los
testimonios de los sefiores Raul Montes Varilla y Maria Auxiliadora Montes Varilla,
hermanos de las partes, al punto que la sefiora Maria Auxiliadora visitd a su hermana en la
vereda donde ella vivia, en Fonseca, en donde Eulalia residia con quien para ese entonces
era su pareja sentimental. También destacé el A quo que ese periodo de tiempo coincide
con el periodo en que los hijos de la sefiora Eulalia, Elkin y Jean Quifilones Montes,
suscribieron contrato de arrendamiento con el aqui demandado, concluyendo que, bajo
esas circunstancias, existié un periodo de discontinuidad en la posesion, generando asi
una interrupcion del término que exige la ley sustancial para poder declarar la adquisicion
de un bien por prescripcién adquisitiva de dominio.

Frente a la accion reivindicatoria, el A-quo sefialé como requisitos para decretar la
reivindicacion del predio urbano a-) derecho de dominio en el demandante; b-) posesion
material en el demandado; c-) cosa singular reivindicable o cuota determinada de cuota
singular; y, d-) identidad de la cosa en que pretende el actor y la poseida por el demandado.

En cuanto al derecho de dominio en el demandante indic6 que encuentra
debidamente demostrado que la actora es la propietaria del bien objeto de reivindicacion,
pues de ello da cuenta la anotacion N° 02 del folio de matricula identificado con M.I. 140-
41805, mediante el cual se consagra que el sefior José Joaquin Montes Varilla adquirié por
compraventa el inmueble en el afio 2001.

En lo referente a la posesion material en el demandado, en el asunto que nos ocupa,
de conformidad con las declaraciones rendidas por ambas partes, por los testigos, y de la
inspecciodn judicial practicada en fecha 9 de junio de 2023, se encuentra acreditado que la
sefiora Eulalia Montes Varilla se encuentra en el inmueble en calidad de poseedora,
acreditando entonces este requisito de la accién reivindicatoria.

Por su parte, la identidad de la cosa argument6 el despacho que la demanda versa
sobre el inmueble ubicado en la Transversal 12 N° 12A — 09 del Barrio Miraflores de esta
ciudad, identificado con M.I. 140-41805. Es claro para el despacho que el bien que se
pretende reivindicar relacionado en la demanda de reconvencion, es el mismo que aparece
relacionado en la demanda de declaracion de pertenencia, acreditdndose este supuesto.

Finalmente, se dijo que la cosa a reivindicar es corporal de naturaleza singular,
materializada en un predio debidamente individualizado y determinado, de cuerpo cierto.

f). Motivos de laimpugnacion. Inconforme con la decision proferida por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba), la vocera judicial de la sefiora Eulalia del
Rosario Montes Varilla, interpuso recurso de alzada con la finalidad que el superior
funcional revocara la sentencia de primera instancia, como sustento, hizo tres reparos
concretos los cual determiné asi: 1.) La posesion puede ser ejercida por interpuesta
persona; 2.) la sentencia desconoce los requisitos que impone la ley para la configuracion
de alguno de las especies de interrupcion y 3.) el juez desconoce que, en gracia de
discusion si llegare a configurarse alguna de las especies de interrupcién, la demandante,
al momento de retornar al bien inmueble, recuperé el tiempo y no se le puede descontar el
tiempo durante el cual estuvo desposeido.

Admitido el recurso de alzada por esta unidad judicial, se le otorgé el término de 5
dias a las partes para que sustentaran el recurso so pena de declararse desierto. Dentro
de dicho término, la parte apelante presentd sustentacion bajo los siguientes argumentos:

Primer reparo «(...) la interrupcion de la posesion solo opera cuando se configura la
interrupcién civil o la interrupcion natural. Necesariamente, cuando se habla de una
posesion interrumpida o es porgue ocurrid el fenomeno de la interrupcién natural o el de la
interrupcién. Entonces, la sentencia impugnada confunde la institucion de la interrupcion de
la posesion con la facultad que tiene el poseedor de ejercerla a través de una interpuesta
persona. El hecho de que el poseedor ejerza dicha facultad no implica la interrupcién de su
posesion. La sentencia objeto de reparo para negar el tiempo de la posesion de la
demandante argument6 que la posesion de mi representada habia sufrido una interrupcion
cuando ella viaj6 al departamento de la Guajira dejando el bien en manos de sus 2 hijos.
En vez de interrupcion, operé fue la figura de la posesion ejercida por una interpuesta
persona. Al respecto, el articulo 762 del Cédigo Civil prescribe lo siguiente: “La posesion es
la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el
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gue se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a
nombre de él...”. Asi las cosas, no es determinante para establecer si se configuré o no la
interrupcién de la posesion el simple hecho de que el poseedor no detente fisicamente el
bien ni tampoco si quien lo detenta fisicamente es un tercero. Entonces, es evidente el yerro
en que incurrié la sentencia proferida por el juez a quo al encontrar que la posesion fue
interrumpida por el simple hecho de que la demandante estuvo durante un periodo por fuera
del inmueble y durante dicho lapso fueron sus hijos quienes detentaron el inmueble.

El articulo 2522 del Cédigo Civil nos ensefia cuando una posesion es ininterrumpida:
“Posesion no interrumpida es la que no ha sufrido ninguna interrupcién natural o civil". En
ese mismo orden de ideas, el articulo 2523 de la misma codificacidon nos ensefia cuando se
configura la interrupcién natural: “La interrupcion es natural: 1. Cuando sin haber pasado la
posesion a otras manos, se ha hecho imposible el ejercicio de actos posesorios, como
cuando una heredad ha sido permanentemente inundada. 2. Cuando se ha perdido la
posesion por haber entrado en ella otra persona. La interrupciéon natural de la primera
especie no produce otro efecto que el de descontarse su duracién; pero la interrupcion
natural de la segunda especie hace perder todo el tiempo de la posesion anterior; a menos
gue se haya recobrado legalmente la posesion, conforme a lo dispuesto en el titulo De las
acciones posesorias, pues en tal caso no se entenderd haber habido interrupcion para el
desposeido”. La discusion entonces radica es en relacion con la interrupcion natural de la
segunda especie, pues es muy evidente que la interrupcion natural de la primera especie
no tiene cabida, asi como tampoco la interrupciéon civil, al menos hasta antes de la
presentacion de la demanda de reconvencion. Es suficiente para descartar la configuracion
de lainterrupcion natural de la segunda especie el hecho de que el demandado inicial nunca
recuperd la posesion ni tampoco otro tercero ingresé a detentar fisicamente el bien
inmueble con animo de sefior y duefio. Pues, para que aquella se configure es requisito
indispensable que entré en el inmueble otra persona a poseer. Dos hechos indicadores son
suficientes para derribar el argumento que soporté la sentencia: uno, quienes quedaron en
el inmueble cuando mi representada viajo fueron sus hijos, no entré ningln tercero a poseer
y, dos, cuando mi representada volvié del departamento de La Guajira volvié al inmueble
sin que nadie se lo impidiera, no hubo ni la mas minima pretensién de oposicién por parte
de ese tercero que tiene que estar presente en la ecuacion para que se configure dicha
especie de interrupcion natural. En ese orden de ideas, la sentencia de primera instancia
incurrié en un desatino al considerar que la posesion de mi representada fue interrumpida
por un viaje que ella hizo al departamento de la Guajira dejando a sus 2 hijos en el inmueble.
Cuando dicha situacién factica no encaja en ninguna de las especies de interrupcién de la
posesion, mientras que si se ajusta perfectamente a la facultad que tiene el poseedor de
ejercer la posesion a través de otra persona.».

Segundo reparo, advierte que «si en gracia de discusion aceptaramos que se
configurd una interrupcion de la posesion, sin duda el supuesto factico de la interrupcion
natural de la segunda especie es el que mas se asemeja a los hechos objeto del asunto.
Entonces, partiendo de esa base tendriamos que qued6é demostrado dentro del proceso
que mi representada recupero la posesion. Tanto asi que, al momento de practicarse la
inspecciodn judicial, fue ella quien atendi6 la diligencia. La configuracion de esa situacion
factica conduciria inevitablemente a la produccion de la consecuencia juridica impuesta en
el numeral 2 del articulo 2522 del Cédigo Civil. La cual consiste en que, una vez recuperada
la posesién, se reputa que el poseedor nunca la perdié: es decir, no se le descuenta el
tiempo durante el cual estuvo desposeido. Entonces, incluso, consintiendo con la sentencia
objeto del recurso de apelacion en que si hubo una interrupcién de la posesion de mi
representada, tendriamos que advertir que, al recobrarla, dicha interrupcion no tuvo la
virtualidad de descontarle el tiempo de posesidn anterior».

Tercer reparo, sefiala que «como la sentencia objeto de reparo tuvo por interrumpida
la posesion de mi representada y, por consiguiente, arribé a la conclusion que ella no
posey0 por el tiempo establecido en el ordenamiento juridico, pasamos a advertir que,
derribados los argumentos en que se soporté la sentencia sobre la configuracion de la
interrupcion de la posesion, mi representada si completé el tiempo de la prescripcién
extraordinaria. Pues, descartada la configuracion de la interrupcién o la produccién de sus
efectos de perder todo el tiempo anterior, nos queda que mi representada ejercié actos de
posesién sobre el bien por mas del tiempo minimo que establecen las normas para ganar
un bien inmueble por prescripcion extraordinaria. Tendriamos entonces un enfrentamiento
entre una posesion Util y un titulo inscrito. La jurisprudencia pacifica de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que la férmula para solucionar dicha
controversia consiste en determinar si la posesién es anterior o no al titulo inscrito. En ese
orden de ideas, si la posesién es anterior al titulo, la alta corporacion indica que la
controversia debe resolverse en favor del poseedor. En ese orden de ideas, acredité que la
posesion de mi representada es anterior al titulo de propiedad del demandado inicial. Pues,
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uno de los testigos, quien refirié tener 63 afios de edad, manifesté que durante todos esos
afos ha reconocido como duefia del bien inmueble a mi representada. Tanto asi que todos
sus hijos nacieron en el inmueble. El otro testigo coincidio con el relato anterior al manifestar
gue mirepresentada siempre ha vivido en el inmueble como duefia. Antes de esa respuesta,
habia manifestado que ella toda la vida ha vivido en el bien inmueble objeto del presente
proceso. Reitero el conflicto entre la posesién de mi representada y el titulo inscrito debe
inclinarse en favor de la posesion de mi representadax.

g). Traslado de la sustentacién del recurso de apelacion. La parte demandada,
a través de su vocero judicial, manifesto que, el recurso de alzada debera ser declarado
desierto, pues el impugnante no lo sustenté dentro de los 3 dias siguientes a la audiencia
donde se profirié sentencia. Por otro lado, asegura que, no le asiste la razén a la parte
recurrente en cuanto no se acredité que la posesion material alegada fuera idénea por
presentar carencia de los elementos sustanciales de la misma, alega temeridad y falta de
lealtad procesal de la demandante y la posible configuracion de un enriquecimiento sin justa
causa entre otros planteamientos.

IIl. CONSIDERACIONES.
a). De la competencia.

Esta Unidad Judicial es competente para conocer de la impugnacién presentada por
la parte actora, de conformidad con lo establecido por el numeral 1° del articulo 33 del
Codigo General del Proceso?!, por ser el Superior Funcional, al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Monteria (Cérdoba), el cual profirié la Sentencia 31 de enero de 2023.

b). Procedencia del recurso de apelacién.

Dispone el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso
gue «Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la gue hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior». Por consiguiente, cuando la sentencia
es proferida en el curso de la audiencia, el impugnante, debera interponer dicho recurso en
dicha diligencia, sin embargo, los reparos concretos contra la providencia que finaliza el
proceso podra sustentarla en la misma audiencia, o dentro de los tres dias siguientes a la
finalizacion de la misma.

En el Sub judice, la sentencia fue dictada en la audiencia de fecha 14 de agosto de
2023, en la cual se interpuso el recurso de apelacion y de manera inmediata fueron
expuestos de manera concreto los reparos contra la mismas. No asistiéndole razén al
vocero judicial de la parte accionante en que se debera declarar desierto el recurso ante la
ausencia de sustentacion del recurso en el curso de la audiencia. Asi las cosas, el
Despacho le imprimira el tramite previsto por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 en
consonancia con lo establecido por el articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

¢). Problema juridico.

Conforme al articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, por lo que, en
este momento procesal, corresponde al Despacho determinar si se ha configurado la
interrupcién natural de la posesion ejercida por la demandante Eulalia del Rosario Montes
Varilla, si la posesion fue ejercida en algdn momento por interpuesta persona y, finalmente,
determinar si la demandante recuperd la posesion y por tanto no debe descontarse el
tiempo en que no estuvo en posesion del bien inmueble que se pretende usucapir.

El presente asunto se trata de una demanda declarativa de pertenencia o de
prescripcion adquisitiva del dominio.

De acuerdo con el articulo 2512 del Cédigo Civil, la “La prescripciéon es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse

1 «(ARTICULO 33. COMPETENCIA FUNCIONAL DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO. Los
jueces civiles del circuito conoceran en segunda instancia:

1. De los procesos atribuidos en primera a los jueces municipales, incluso los asuntos de familia,
cuando en el respectivo circuito no haya juez de familia.

(...)».



poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso
de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”

La norma precitada trae una doble consecuencia juridica, por un lado, la prescripciéon
para adquirir derecho en cual es necesaria la posesion de la cosa usucapendi, y por otro,
la prescripcion extintiva o liberatoria que exige como requisito previo la inactividad del titular
del derecho o acreedor.

La prescripciébn para adquirir cosa o derechos ajenos puede ser ordinaria o
extraordinaria, siendo esta ultima, la prescripcién que solicita la demandante en el caso de
estudio.

De manera general, los presupuestos necesarios para el éxito de la prescripcion
adquisitiva, de acuerdo con la Corte?, son los siguientes: "1. Posesién material en el
demandante. 2. Que la posesion se prolongue por el tiempo que exige la ley. 3. Que dicha
posesion ocurra ininterrumpidamente, y 4. Que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la
posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion”.

De su parte, la Doctrina® sefiala que son los siguientes: 1.) En la posesion, a.)
Posesion a nombre propio o como si fuera titular del dominio; b.) Que esta posesién se
ejerza sobre bienes prescriptibles, es decir, que estén en el comercio (art. 2518) y que no
sean de uso publico (art. 2519); c.) Que los actos posesorios sean continuos y no
clandestinos; aunque, como lo dice el articulo 2520, sean actos de mera facultan o mera
tolerancia, pero que otorguen ventajas patrimoniales “y por cuenta y riesgo de quien posee™

d). Solucion del caso.

Frente al primer reparo, para el vocero judicial de la parte accionada, en el presente
asunto no se ha configurado la interrupcién natural de la posesion, sino que la demandante,
en cierto espacio de tiempo, tuvo la posesion por interpuesta persona, especificamente, a
través de sus hijos que quedaron en la vivienda en el tiempo en que ésta estuvo por fuera,
en el departamento de la Guajira.

La interrupcion natural de la posesion se da cuando se pierde la cosa y no se ha
podido recuperar o0 se recupera por medios ilegales.

De acuerdo al articulo 2523 del Cédigo Civil, La interrupcién es natural:

1. Cuando sin haber pasado la posesion a otras manos, se ha hecho imposible el
ejercicio de actos posesorios, como cuando una heredad ha sido permanentemente
inundada.

2. Cuando se ha perdido la posesion por haber entrado en ella otra persona. La
interrupcién natural de la primera especie no produce otro efecto que el de descontarse su
duracion; pero la interrupcién natural de la segunda especie hace perder todo el tiempo de
la posesion anterior; a menos que se haya recobrado legalmente la posesion, conforme a
lo dispuesto en el titulo De las acciones posesorias, pues en tal caso no se entendera haber
habido interrupcion para el desposeido.

En el caso bajo estudio se ha planteado por el Aquo la interrupcién natural de la
segunda especie, esto es, que se pierde por tenerla otro.

Segun la sentencia recurrida, la demandante abandon6é el inmueble “para
trasladarse al departamento de la Guajira durante un periodo aproximado de 6 afios (desde
2014 a 2020), es meritorio tener en cuenta que dicha tesis es corroborada por sus hermanos
Maria Auxiliadora Montes Varilla y Raudl Montes Varilla.”, igualmente sefiala el Juez de
Primera instancia que “Si bien la parte demandante afirma que la sefiora Eulalia nunca ha
abandonado el inmueble, existe material probatorio e indicios que llevan a este operador
judicial a concluir que ello no fue asi, y prueba de ello son las declaraciones rendidas por
sus propios hermanos quienes sefialan la ausencia de la demandante por haberse traslado
al departamento de la guajira; hecho que encuadra con el periodo en que el bien fue

entregado en arrendamiento a los sefiores Elkin Quifiones Montes y Jean Quifiones Montes

2 Casacion Civil del 13 de septiembre de 1980 M.P. Dr. Alberto Ospina Botero.
3 Fernando Canosa Torrado. Teoria y practica del proceso de pertenencia. Octava Edicion. Ediciones Doctrina y Ley
4 Jorge Angarita Gomez, Ob. Cit., pag. 272.



(hijos de la demandante), segun consta en los contratos de arrendamiento de vivienda
urbana celebrados en calendas 9 de marzo de 2018 y 10 de marzo de 2019.”

El argumento del recurrente para debatir el anterior planteamiento del fallo en
cuestion es que no pudo existir abandono del bien i) porque la demandante lo dej6é en
cabeza de sus hijos y ii) porque el demandado nunca recupero la posesion, ésea, al bien
no ingreso otra persona para que pudiera darse la perdida de la posesion por haber entrado
en ella otra.

Para este despacho judicial no es de acogida el anterior reparo conforme se procede
a exponer:

En primero lugar la demandante alega que ha ejercido actos de poseedora sobre el
inmueble objeto de usucapién hace aproximadamente 40 afios, no obstante, es preciso
establecer que nunca se dejé claro a partir de que fecha exacta comenzaron los actos de
sefior y duefio, toda vez que en el relato de la demandante reconoce que inicialmente vivia
en el predio con su mama, a quien reconocia como duefia pues en varios momentos del
interrogatorio sefialé que la casa era de su mama y del certificado de tradicion del predio
se tiene que fue adquirido por Carlos Montes Varilla padre de la demandante y luego por
Lourdes Maria Varilla de Montes el 21 de febrero de 1991. Posteriormente su mama le
vendio el bien a su hijo Joaquin José en el afio 2001 pero siguio viviendo en esa casa hasta
su muerte.

En segundo lugar, en lo atinente a que la demandante dejé la posesion del predio
en cabeza de sus hijos cuando se fue a vivir al departamento de la Guajira, este despacho
advierte que existen pruebas documentales como son los contratos de arrendamiento
suscritos por los sefiores Elkin Quifiones Montes y Jean Quifiones Montes (hijos de la
demandante), el 9 de marzo de 2018 y 10 de marzo de 2019, igualmente durante el
interrogatorio a la parte demandante, esta reconoce que el sefior Joaquin Montes le dio
permiso a su hijo para que vendiera cervezas en la casa (min. 44:48 audiencia inicial) por
lo que no le asiste la razon a la recurrente en decir que la posesion fue ejercida por estos
en hombre de su madre, sino que, por el contrario, las pruebas antes citadas dan cuenta
que el sefior José Joaquin Montes Varilla entré en posesion del predio de su propiedad y la
demandante reconoci6 en él, durante ese periodo de tiempo, el propietario del bien.

Asi las cosas, no existiendo claridad desde cuando inici6 la posesién y, por otra
parte, existiendo pruebas e indicios de que la demandante durante un periodo de tiempo
(de 2014 a 2020 cuando se fue a vivir a la Guajira) no ejercié actos de posesion sobre el
bien, ni siquiera por interpuesta persona (sus hijos) el primer reparo no esta llamado a
prosperar.

Frente al sequndo reparo, la parte recurrente sefiala que, si en gracia de discusion
se aceptara que se configurd la interrupcion natural de la posesion por haber entrado en el
bien otra persona, se tendria que aceptar que la demandante la recuperé y por lo tanto se
tendria que aplicar la consecuencia juridica que impone el numeral 2 del articulo 2522 del
C.C., por consiguiente, se tendria que advertir que la demandante nunca perdio la posesion,
es decir, que no se le descuenta el tiempo durante el cual estuvo desposeido.

Para este despacho judicial no es de acogida el anterior reparo, el numeral 2 del
articulo 2523 del C.C. dispone que la interrupcién natural de la segunda especie, es decir
la del caso que nos ocupa, hace perder todo el tiempo de la posesién anterior, a menos que
se haya recobrado legalmente la posesién, conforme a lo dispuesto en el titulo De las
acciones posesorias. Asi las cosas, tal como se advirtié con anterioridad, habiendo perdido
la demandante la posesion por causa de interrupcién natural (posesion que no tiene un
punto de partida como ya se dijo) no se pude hablar de recuperacion de la misma como
quiera que la norma citada sefiala que se debe recuperar legalmente, esto es, mediante el
ejercicio de la accién posesoria para que se entienda que no hubo interrupcion, lo cual no
ha ocurrido en el caso bajo estudio, por lo que tampoco esta llamado a prosperar el reparo.

Finalmente, frente al Gltimo reparo mediante el cual la parte demandante sefiala que,
habiéndose descartado la interrupcion de la posesion, si se completd el tiempo para la
prescripcion extraordinaria por lo que se estaria frente un choque entre la posesion atil y un
titulo inscrito y que en este caso, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha decantado que la férmula para solucionar dicha controversia
consiste en determinar si la posesién es anterior o no al titulo inscrito.

Primero, no se ha descartado la interrupcién de la posesion, por el contrario, en lo
expuesto anteriormente ante el primer reparo a la sentencia se dej6 dicho que no es cierto
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gque la demandante ha ejercido actos de poseedora sobre el bien en cuestién desde hace
mas de 40 afios como quiera que en todo momento reconoce a su madre como la
propietaria del predio, hasta el momento en que lo vendi6 a su hermano aqui demandado,
no obstante, su madre sigui6 viviendo alli hasta su muerte, entendiéndose que ello ocurrié
en fecha posterior a la venta aunque no se dejé establecido dentro del proceso la fecha
precisa del deceso. Asi las cosas, la demandante no pudo ejercer actos posesorios sino
hasta después de la muerte de su madre, tal como ella misma lo reconoce en los
interrogatorios cuando afirma que su mama cuando le vendié el predio a su hijo Joaquin
José, se quedd viviendo alli bajo su cuidado. Adquirida la propiedad de la totalidad del
predio de mayor extension, el demandado Joaquin José inicié la construccién de cuatro
apartamentos, en uno de estos vivia su madre y Eulalia, es decir, desde el momento de la
venta y hasta la muerte de la madre de los aqui demandante y demandado, todos
reconocieron a Joaquin José como el nuevo propietario de la totalidad del predio y solo a
partir de la muerte, en gracia de discusién, se podria decir que inicié la posesion de la
demandante sobre la porcion del bien que se pretende usucapir.

En virtud de lo anteriormente planteado, este Despacho no le queda otra via que
confirmar en su totalidad la Sentencia de fecha 14 de agosto de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba) y se condenard en costas
procesales a la parte recurrente, fijandose como agencias en derecho el equivalente a 2
salarios minimos mensuales legales vigentes a favor del demandado Joaquin José Montes
Varilla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Monteria
(Cérdoba), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO. Confirmar la Sentencia fecha 14 de agosto de 2023 proferida por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba), por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Condenar en costas procesales a la parte recurrente, fijense como
agencias en derecho el equivalente a 2 salarios minimos mensuales legales vigentes a
favor del demandado Joaquin José Montes Varilla.

TERCERO. Ordenar la devolucién del expediente al juzgado de origen, dejando las
constancias correspondientes.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RUIZ SAEZ
JUEZ

CARLOS ARTURO RUIiZ SAEZ
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Arturo Ruiz Saez
Juez
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