REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Radicado 23-001-31-03-004-2024-00078-00 (Verbal). MARIA VIRGINIA VERGARA
ROMERO contra EMMANUEL DAVID CORDERO VERGARA'Y LUIS ALBERTO
MUNOZ JIMENEZ.

Encontrandose a despacho pendiente para realizar estudio de admisibilidad dentro
de la presente demanda promovida por MARIA VIRGINIA VERGARA ROMERO contra
EMMANUEL DAVID CORDERO VERGARA Y LUIS ALBERTO MUNOZ JIMENEZ, se
advierte que esta Oficina Judicial carece de competencia para conocer del tramite
del presente asunto, en razén a la cuantia.

Que de acuerdo con las reglas fijadas en el Articulo 25 del C.G.P. para la
determinacion de la cuantia, se tiene que los procesos son de minima cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv), son de menor
cuantia cuando excedan el equivalente a 40 SMLMYV sin exceder el equivalente a
150 SMLMV, y que serd de mayor cuantia los que excedan del equivalente a 150
SMLMV. Igualmente dispone la citada norma que el salario minimo legal mensual
sera el vigente al momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, el salario minimo mensual legal vigente, a la fecha de la presentacion
de la demanda de la referencia, asciende a la suma de $1°300.000 y asi se puede
determinar que la minima cuantia hasta $51.999.999, la menor cuantia va desde
$52’000.000 hasta mayor cuantia va desde $195'000.000 y la mayor cuantia
$195’000.001 de en adelante.

Que el articulo 26 numeral 1 ibidem, dispone que la cuantia se determinara “1. Por
el valor de todas las pretensiones al tempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacion.”

Por su parte, el numeral 3 del citado articulo dispone que “En los procesos de
pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas que versen sobre el
dominio o la posesion de bienes, por el avaluo catastral de estos.”



En el caso bajo estudio, la cuantia del proceso ha sido estimada en la suma de
$600.000.000, sin embargo, la parte demandante no explica en razén a que se
estim6 en esa suma la cuantia del proceso. El presente asunto se pretende la
declaratoria de nulidad de dos escrituras publicas y subsidiariamente, la rescision
y/o nulidad por lesién enorme, sin que existan pretensiones dinerarias.

Ahora bien, dado que no existen pretensiones dinerarias en el presente asunto, y la
peticion principal busca la nulidad por simulacién de los actos protocolizados por las
escrituras publicas No. 1487 del 27 de julio de 2009 y la No. 1535 del 13 de junio de
2011 ambas otorgadas en la notaria tercera de Monteria. El valor del negocio
celebrado en la E.P. No. 1487, obedeci6 a la suma de $52.100.000 y el del negocio
celebrado en la E.P. No. 1535 por valor de $100.000.000. Asi las cosas, si habria
gue tenerse como cuantia de las pretensiones principales el valor de los negocios
celebrados en las escrituras publicas que se pretenden declarar nulas, se tendria
gue decir que el proceso es de menor cuantia como quiera que se ubica en el rango
entre 40 y 150 SMLMV.

Ahora bien, si no fuera del caso tener como cuantia la del valor de los actos que se
prenden anular, si no la del avalto de los bienes que dichos actos incluyeron, esto
es, los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 140-96363,
140-91944 y 140-90635, se tiene que decir que ha de tenerse como tal el avalio
catastral de los mismo conforme al numeral 3 del articulo 26 del C.G.P. y dentro de
los anexos de la demanda se evidencia copia de liquidacion del impuesto predial de
cada uno de los citados bienes inmuebles sumando un total de $175.674.000 el
avallo catastral de todos, por que igualmente, el presente asunto es de menor
cuantia como quiera que se ubica en el rango entre 40 y 150 SMLMV.

Por su parte, los articulos 18 del C.G.P. disponen que los Jueces Civiles Municipales
conocen en primera instancia de los procesos de menor cuantia.

Visto lo anterior, se tiene que, la demanda en mencion no supera los 150 salarios
minimos mensuales legales vigentes fijados para las demandas de mayor cuantia,
y por ello se considera que la demanda que nos ocupa es competencia de los
Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad, de acuerdo a lo reglado en el
paragrafo del articulo 18 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado, haciendo uso del articulo 90 del Codigo General del
Proceso, rechazara de plano la presente demanda por las razones arriba anotadas,
ordenando la remision de la misma a los juzgados civiles municipal de Monteria,
previo reparto a través del aplicativo tyba, como asi se dird en la parte motiva de
esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria,

RESUELVE



PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda verbal instaurada por MARIA
VIRGINIA VERGARA ROMERO contra EMMANUEL DAVID CORDERO VERGARA
Y LUIS ALBERTO MUNOZ JIMENEZ, por las razones anotadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir la demanda con todos sus anexos a los juzgados civiles
municipal de Monteria, previo reparto a traves del aplicativo tyba.

TERCERO. Haganse las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RUIZ SAEZ
JUEZ
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