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Incumbe en esta oportunidad resolver el recurso de reposicion formulado contra el auto de fecha 21-

septiembre-2021.

ASUNTO

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente expresa textualmente:

“Tal como qued6 evidenciado en las respuestas de las demandas, a ellas se adjunto el
derecho de peticion hecho a la entidad BABARIA SA, para que se otorgara el video pedido,
a efectos de adjuntarlo al expediente como prueba.

De no haber sido asi, el despacho debi6 inadmitir la contestacién de la demanda, por no
haber anexado la prueba que se relacioné en el acépite correspondiente.

En efecto, el primer control formal de la demanda es su admision, y de la contestacion es
su admision también, por tanto, para una y otra, si no se adjuntan los documentos
enunciados en el acapite correspondiente, su consecuencia es la inadmisién. De modo pues,
que, si enuncid el derecho de peticion hecho a Bavaria SA, en la contestacion, la conclusion
I6gica es su adjuncion y su consecuente admision de la misma.

Siendo, asi las cosas, debi6 el despacho acceder a la prueba solicitada oportunamente.

Como quiera que se trata de un auto enlistado en el articulo 321 como apelable, en subsidio
se interpone dicho recurso.

El auto fue proferido el 21 de septiembre del presenta afio y notificado en estado el 22 del
mismo mes y afio, por consiguiente, es oportuno la interposicion de los recursos”.



TRAMITE

Allegado el memorial de reposicidn, se le corrid traslado por el término de 3 dias, la parte demandante
se pronuncio en los siguientes términos:

“El inciso segundo del articulo 173 del C.G.P. le prohibe al Juez decretar pruebas que la
parte haya podido obtener por medio de peticidén. La norma expone:

Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para gque sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demés
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la préactica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.

En el presente caso, se trata de una prueba que podia la parte demandada obtener por
peticion, y no lo hizo ni lo acreditdé dentro del expediente como lo exige la norma. Por
consiguiente, estuve bien denegada la prueba.

Es de precisar que la parte demandada quiere endilgarle su error al Despacho porgue no
le inadmiti6 la demanda, no obstante, ello no da lugar a que se convalide o se exima de
aportar la prueba de la peticion que menciona, la cual, no fue aportada siquiera con el
presente recurso, demostrando con ello que no la hizo, y aun asi la enuncié como aportada
en la contestacién de la demanda. ”

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de defensa por el cual el recurrente manifiesta ante el mismo
funcionario judicial que tomé la decisidn, su desacuerdo con la providencia, permitiéndole a este,
ante la falibilidad humana, que adopte otra posicion respecto a determinado asunto, enmendando la
falencia.

En esta ocasidn, corresponde a este despacho judicial establecer si existen méritos para reponer el
auto atacado o si por el contrario se mantiene incélume. En el caso sub judice, se verifica que la
inconformidad del recurrente radica en la decision de negar la prueba atinente a oficiar a BAVARIA
a fin que aportara una grabacién al proceso, ya que considera que la peticion con destino a BAVARIA
si fue aportada y que de no haber figurado en los anexos de la contestacion el juez debi6 haberlo
advertido.

Ahora bien, en el auto atacado, esta prueba fue negada por el despacho en tanto considerd que la
grabacion podia haber sido solicitada mediante derecho de peticion, y que no existia evidencia de que



la peticion haya sido denegada o no respondida. Paso el despacho a verificar nuevamente la existencia
de esta prueba en las contestaciones allegadas por el recurrente, encontrando que en efecto si bien se
anuncio este documento en las contestaciones en realidad no fue aportado, por lo tanto, no era posible
decretar la prueba tal y como lo hizo el despacho.

Asi las cosas, por encontrarse ajustada a derecho la decision proferida por esta unidad judicial el 21-
septiembre-2021, no habra de reponerse la decision. En su lugar, se concederé el recurso de apelacién
propuesto en forma subsidiaria en el efecto devolutivo por ser esta decision susceptible de este
recurso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.NO Reponer el auto adiado 21-septiembre-2021 de acuerdo a lo expresado en el acapite
de consideraciones.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacién propuesto contra el auto adiado
21-septiembre-2021. Por secretaria, remitase virtualmente el expediente el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Monteria a fin de surtir la alzada. Sin lugar a pago de emolumentos debido a que
la remision sera realizada en forma virtual.
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