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AUTO INTERLOCUTORIO No0.029
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Los apoderados judiciales de las demandadas en escrito visibles en el archivo pdf. 12, 13y 14 del
expediente digital, presentaron recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por parte de LLOREDA
S.A., y adicional de queja, por parte de Extras S.A. y LLOREDA S.A., contra el auto No. 149 del 6
de julio de 2021, mediante el cual esta oficina judicial declar6 improcedentes los recursos
interpuestos por los demandados contra el auto 93 de mayo 13 de 2021, a través del cual se dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior en sentencia de 22 INSTANCIA, ademas de fijarse
agencias en derecho para que fueran tenidas en cuenta por Secretaria en la respectiva liquidacion
de costas.

Insisten los recurrentes en sefialar que el auto que profirid el Despacho de obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior, en el que, ademas, se tasaron las agencias en derecho, es recurrible y debe
modificarse por cuanto se modificé lo atinente a las costas del proceso (en particular respecto de las
agencias en derecho), en su criterio por cuanto la tasacion que se hiciere en la sentencia de primera
instancia (num. 8° de la resolutiva), fue confirmada por el Superior y por lo tanto estaba ejecutoriada
tal tasacion.

Para resolver se CONSIDERA:
El auto atacado no se repondra.

En primer lugar, tal como lo decidié el Despacho, la oportunidad para atacar, discutir, oponerse a
cualquier aspecto que tenga que ver con las costas del proceso y mas exactamente respecto de las
agencias en derecho, solo es procedente a través del mecanismo de impugnacion contra el auto que
apruebe las mismas, que no contra la providencia que las tase o fije por parte del juez o magistrado,
tal como expresamente lo sefiala el art. 366-5 del C.G.P.

En segundo término, los inconformes no hicieron uso de los mecanismos para atacar la verdadera
decisidon del Despacho respecto de las agencias en derecho, se itera, la aprobacion de liquidacion
de costas elaborada por secretaria y que fuere aprobada en auto No. 94 de 3 de junio de 2021,
notificado por estados el 4 de junio de 2021 (pdf 06 exp. Digital).

En tercer lugar, la providencia atacada carecia de recursos, pues se itera, es auto de tramite que
corresponde al de obedecimiento a lo resuelto por el superior y la tasacién de las agencias en
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derecho, pues precisamente el legislador establecié el momento procesal para atacar tal punto en la
etapa de la aprobacion de la liquidacion de costas, al expresar en el mentado art. 366 CGP:
ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. (subrayado fuera del texto
original).

De lo expuesto se deduce entonces la no procedencia de los recursos interpuestos por los
recurrentes pues no se trata de auto que decida sobre “...71. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las
costas respecto de las agencias en derecho.”, conforme el art. 65 del C.P.L., puesto que no se esta atacando,
se insiste, la providencia que decidié sobre la liquidacién de costas.

Son suficientes las razones para no reponer el auto atacado, y en subsidio de ordenara por secretaria
la expedicion de las piezas procesales a efectos que la parte recurrente presenté ante el superior el
respectivo recurso de queja, para lo cual se remitiran al recurrente y al superior el expediente digital,
en aplicacién de lo dispuesto en el art.353 del C.G.P.

Por lo expuesto se DISPONE:

1° NO REPONER el auto No. 149 del 6 de julio de 2021.

2°. NIEGASE por improcedente el RECURSO DE APELACION que interpusiera subsidiariamente
EXTRAS S.A. contra el auto No. 149 de julio 6 de 2021.

3°. REMITANSE por Secretaria y via digital a las demandadas y al H.T.S DE CALI, SALA LABORAL,
la totalidad del expediente digital a efectos que los interesados den tramite a lo sefialado en el art.
353 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El juez,

JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE

JUZGADO 10 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
En estado nro. _79___, se notifica a las partes
el presente auto.

Cali, 17/05/2022
Sria, LUZ HELENA GALLEGO TAPIAS




