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AUTO INTERLOCUTORIO No. 001 

Santiago de Cali, 14 de abril de 2023 

 

Encontrándose el presente asunto pendiente con continuar audiencia de que trata el artículo 80 del 

CPTSS y previo control de legalidad  (artículo 132 CGP), avista el despacho nulidad insanable que no 

permite a esta judicatura continuar conociendo del presente asunto. 

 

Al respecto, debe señalarse que la Asociación Mutual Empresa Solidaria de Salud - Emssanar E.S.S. 

insta el pago de $395.789.495 por concepto de recobro realizado con base en fallos de tutela, en los 

que se ordenó a la entidad la prestación de servicios y medicamentos no incluidos dentro del POS y 

que fueron autorizados a recobrar al FOSYGA (fls. 3 PDF01); reclama asimismo la indexación de la 

condena impuesta. La demanda fue entablada en contra de la Nación – Ministerio de Salud y 

Protección – Fosyga. 

 

Al analizar los factores de competencia, de conformidad con lo señalado en el artículo 16 del CGP, los 

factores subjetivo y funcional son improrrogables; dispone la norma que  

“Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de jurisdicción o la falta de competencia 

por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservará validez, salvo la sentencia que se hubiere 

proferido que será nula, y el proceso se enviará de inmediato al juez competente. Lo actuado con 

posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdicción o de competencia será nulo.” 

 

Ahora bien, frente a la competencia otorgada a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad laboral y 

de la Seguridad Social, se encuentra que en virtud del numeral 4 del artículo 2 del C.P. T. y de la S.S. 

(modificado por el artículo 622 de la Ley 1564 de 2012), esta judicatura es competente para dirimir 

“Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad social que se susciten entre 

los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, 

salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.  

 

La Sala de Casación Plena de la Corte Suprema de Justicia en auto del 12 de abril de 20181 estatuyó 

unánimemente que “la decisión de “glosar, devolver o rechazar” las solicitudes de recobro por 

servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la 

medida que el Fosyga la asume en nombre y representación del Estado, constituye acto 

administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia 

general de la jurisdicción de lo contencioso administrativa prevista en el artículo 104 de la Ley 1437 

de 2011”. 

 

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en auto No. 389 del 22 de julio de 2021, al resolver 

                                                   
1 expediente No. 634700 con radicación No. 110010230000201700200-01, M.P. Dr. Luis Guillermo Salazar Otero. 



colisión negativa de competencias en torno al cobro de valores derivados de los servicios médicos 

asistenciales prestados por una IPS a los afiliados de una EPS en cumplimiento de los Comités 

Técnicos Científicos y de fallos de tutela, haciendo referencia a la resolución No. 1885 de 2018, 

señaló que tal precepto “permite concluir que el recobro no es una simple presentación de facturas, 

sino que constituye un verdadero trámite administrativo que busca garantizar el propósito de la 

ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General 

de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad. 37. 

Adicionalmente, es posible considerar que en el trámite descrito para la presentación, verificación y 

pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere actos administrativos que logran consolidar o 

negar la existencia de la obligación.” 

 

Así mismo, dispuso que “Siendo el acto administrativo una declaración de voluntad de la 

administración dirigida a producir efectos jurídicos, al proferir la comunicación referida (supra 36), la 

entidad crea una situación jurídica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago 

de los servicios y tecnologías en salud que dispensó y que no hacían parte del PBS. Dicha declaración 

de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominación formal de resolución o decreto, 

materialmente presenta las características de un acto administrativo, pues produce efectos jurídicos, 

en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivación 

respecto a la información de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de 

la auditoría integral, la relación de los ítems aprobados parcialmente y las causales de no 

aprobación; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS 

autorizada, a través de una notificación, y (iv) puede ser impugnada a través del trámite de objeción. 

Aunque la objeción tiene un término especial para su presentación (dos meses), ello no excluye 

necesariamente la posibilidad de entender la comunicación como un acto administrativo” y continúa 

señalando que “la ADRES no solamente se rige por normas de derecho público, sino que la decisión de 

reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de prestación de servicios y tecnologías en salud 

subyace a un conjunto de actuaciones administrativas regladas. Esto último no es gratuito. La 

creación de la Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en líneas anteriores 

(supra 27), tuvo como orientación primordial que el Estado jugara un papel más protagónico en la 

gestión y veeduría de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los 

recobros por concepto de servicios y tecnologías de salud no financiados con cargo a la UPC” y 

finalmente concluye que “comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresión de 

actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad pública, es razonable que su control 

deba estar a cargo de la jurisdicción contencioso administrativa, especialmente si se tiene en cuenta 

que el artículo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdicción “está 

instituida para conocer […] de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, 

omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las 

entidades públicas” (negrillas fuera de texto).”, para concluir que las controversias surgidas por 

recobros efectuados por las EPS son competencia de la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

Dicha postura fue reiterada y asumida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, al resolver 

proceso de iguales características, incluso conocido por este despacho, quien mediante decisión No. 

047 del 9 de febrero de 2023 proferida dentro del proceso bajo radicado No. 

76001310501020140046601, planteó conflicto negativo de competencia entre el Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca y esta judicatura argumentando que la competencia de este tipo 

de asuntos recae sobre la jurisdicción contencioso administrativa con fundamento del precedente 

establecido por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia aquí referido. 

 

En consecuencia, no queda más que plantear el conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 

15 Administrativo Oral del Circuito de Cali, quien conoció inicialmente del proceso, y el Juzgado 10 

Laboral del Circuito de Cali, por cuanto la materia objeto de estudio gira entorno  a la glosa de 



solicitudes de recobro por servicios y medicamentos -NO POS- a cargo del Fosyga. 

 

El conflicto deberá ser dirimido ante la Honorable Corte Constitucional de conformidad con el 

numeral 11 del artículo 241 de la Constitución Política, adicionado por el artículo 14 del Acto 

Legislativo 02 de 2015. 

 

En virtud de lo anterior, el Despacho,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali dentro 

del presente proceso, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 15 Administrativo Oral del 

Circuito de Cali y el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Cali. 

 

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para que dirima el presente 

conflicto, de conformidad con el numeral 11 del artículo 241 de la Constitución Política, adicionado 

por el artículo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

El  Juez, 

 

 

     
JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE 

 
sust* 

 

Juzgado 10º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 17 de abril de 2023   

 

En estado se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

Luz Helena Gallego Tapias 

Secretaria 



YSC 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL 

 
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
CLASE DE PROCESO:  ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: FARITH ARTUNDUAGA ESCOBAR                              
DEMANDADO:                            COLPENSIONES y PORVENIR   
RAD:                  76001-31-05-2019-0076300 

 
Informe secretarial: Santiago de Cali, 14 de abril de 2023__a despacho el presente 
proceso presentando a su señoría la liquidación de las costas procesales 
 

Agencias en derecho 1ra instancia  
A cargo de  
Colpensiones 
Colfondos   

 
 
$500.000 

$2.000.000 

Agencias en derecho 2 Instancia  
Colpensiones  

 
  

  

TOTAL  $2.500.000 

 
Son: DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS a favor de la parte demandante y a cargo de la 
parte demandada tal como se indica en el recuadro.  
 
LUZ HELENA GALLEGO TAPIAS    
Secretaria. 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 132 
 

Santiago de Cali, abril 14 de 2023 
 
Teniendo en cuenta que la liquidación de costas que antecede se ajusta a derecho, 
procede impartirle aprobación y archivar el presente proceso. 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas que antecede. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente proceso previa anotación en los libros de control 
de este juzgado y en el software de Gestión Judicial Justicia Siglo XXI. 

 
   NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 

     
JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE 

Ysc.  

Juzgado 10º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali,17 de abril  de 2023__ 

 

En Estado No.55_se notifica a las partes el auto 

anterior. 
 

Luz Helena Gallego Tapias   
Secretaria 



YSC 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL 

 
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
CLASE DE PROCESO:  ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: GLORIA INES AGUDELO ZAPATA                             
DEMANDADO:                            COLPENSIONES y PORVENIR  
RAD:                  76001-31-05-2021-0002000 

 
Informe secretarial: Santiago de Cali, 14 de abril de 2023__a despacho el presente 
proceso presentando a su señoría la liquidación de las costas procesales 
 

Agencias en derecho 1ra instancia  
A cargo de  
Colpensiones 
Porvenir  

 
 
$500.000 

$1.500.000 

Agencias en derecho 2 Instancia 
Porvenir  
Colpensiones  

 
 
$1.500.000 
$1.500.000 

  

TOTAL  $5.000.000 

 
Son: CINCO MILLONES DE PESOS a favor de la parte demandante y a cargo de la parte 
demandada tal como se indica en el recuadro.  
 
LUZ HELENA GALLEGO TAPIAS    
Secretaria. 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 129 
 

Santiago de Cali, abril 14 de 2023 
 
Teniendo en cuenta que la liquidación de costas que antecede se ajusta a derecho, 
procede impartirle aprobación y archivar el presente proceso. 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas que antecede. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente proceso previa anotación en los libros de control 
de este juzgado y en el software de Gestión Judicial Justicia Siglo XXI. 

 
   NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 

     
JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE 

Ysc.  

Juzgado 10º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali,17 de abril  de 2023__ 

 

En Estado No.55_se notifica a las partes el auto 

anterior. 
 

Luz Helena Gallego Tapias   
Secretaria 



YSC 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL 

 
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
CLASE DE PROCESO:  ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: GLADYS MERCEDES BORREERO ARAMBUO                                
DEMANDADO:                            COLPENSIONES  Y PORVENIR  
RAD:                  76001-31-05-2021-0019000 

 
Informe secretarial: Santiago de Cali, 14 de abril de 2023__a despacho el presente 
proceso presentando a su señoría la liquidación de las costas procesales 
 

Agencias en derecho 1ra instancia  
A cargo de  
Colpensiones 
Porvenir 

 
 
$500.000 
$1.500.000 

Agencias en derecho 2 Instancia un 
salario mínimo legal mensual vigente 
a cargo de: 
Porvenir  
Colpensiones 

 
$1.000.000 
$1.000.000 

  

TOTAL  $4.000.000 

 
Son: CUATRO MILLONES DE PESOS a favor de la parte demandante y a cargo de la parte 
demandada tal como se indica en el recuadro.  
 
LUZ HELENA GALLEGO TAPIAS    
Secretaria. 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 123 
 

Santiago de Cali, abril 14 de 2023 
 
Teniendo en cuenta que la liquidación de costas que antecede se ajusta a derecho, 
procede impartirle aprobación y archivar el presente proceso. 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas que antecede. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente proceso previa anotación en los libros de 
control de  

NOTIFÍQUESE 
El Juez, 

     
JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE 

Ysc.  

Juzgado 10º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali,17 de abril  de 2023__ 

 

En Estado No.55_se notifica a las partes el auto 

anterior. 
 

Luz Helena Gallego Tapias   
Secretaria 



YSC 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JURISDICCIONAL 

 
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
CLASE DE PROCESO:  ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: JULIA EDY RAMOS SOLIS                              
DEMANDADO:                            COLPENSIONES y COLFONDOS  
RAD:                  76001-31-05-2021-0033600 

 
Informe secretarial: Santiago de Cali, 14 de abril de 2023__a despacho el presente 
proceso presentando a su señoría la liquidación de las costas procesales 
 

Agencias en derecho 1ra instancia  
A cargo de  
Colpensiones 
Colfondos   

 
 
$500.000 

$1.000.000 

Agencias en derecho 2 Instancia  
Colpensiones  

 
 
$500.000 

  

TOTAL  $2.000.000 

 
Son: DOS MILLONES DE PESOS a favor de la parte demandante y a cargo de la parte 
demandada tal como se indica en el recuadro.  
 
LUZ HELENA GALLEGO TAPIAS    
Secretaria. 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 130 
 

Santiago de Cali, abril 14 de 2023 
 
Teniendo en cuenta que la liquidación de costas que antecede se ajusta a derecho, 
procede impartirle aprobación y archivar el presente proceso. 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas que antecede. 
 
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del presente proceso previa anotación en los libros de control 
de este juzgado y en el software de Gestión Judicial Justicia Siglo XXI. 

 
   NOTIFIQUESE  
 
El Juez, 

     
JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE 

Ysc.  

Juzgado 10º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali,17 de abril  de 2023__ 

 

En Estado No.55_se notifica a las partes el auto 

anterior. 
 

Luz Helena Gallego Tapias   
Secretaria 


