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Contestacion declaracion de pertenencia Malpud (2).docx;

Buenas tardes; 

Adjunto contestacion demanda de pertenencia del proceso de referencia RAD: 2019-01208-00

Quedo atenta a lo per�nente.

Cordialmente
-- 
CAROLINA RAMOS ZAMORA.
Abogada.
Rincón Jurídico Abogados S.A.S
Avenida 9 Norte # 12 N 19 B/ Granada
Cel 3103760501
Cali - Valle
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Señor 

JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. 

CALI V. 

E.S.D 

 

RAD: 2019-01208-00 

Ref: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

 

Respetado Doctor (a): 

 

CAROLINA RAMOS ZAMORA, mayor y vecina de Cali identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 38682537 expedida en Cali y abogada titulada en 

ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 195849, del Consejo Superior 

de la Judicatura, actuando en nombre y representación de las señoras  

GLORIA MALPUD VILLARREAL, LUZ MARINA MALPUD JOJOA y FANNY 

MALPU JOJOA, también mayores de edad, domiciliadas en Cali, a usted me 

permito dar contestación a la demanda de la referencia  atendiendo el Auto 

Interlocutorio 276 del 05 de febrero del 2020,  encontrándome dentro del 

término legal para ello: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE:  

 

● En cuanto al PRIMER HECHO: Es cierto, el señor SANTIAGO ARANGO 

TERRANOVA y la señora MIRYAM JHANET MALPUD NARVAEZ,  son 

esposos, adicionalmente la señora MIRYAM JHANETH MALPUD 

NARVAEZ, es heredera del señor JOVINO MALPUD QUENGUAN y se 

encuentra demandada dentro de un proceso de sucesión intestada que 

cursa en el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE 

CALI, cuya  radicación es No. 201900502, esta demanda  fue admitida el 3 

de septiembre de 2019, en la cual, se le ha requerido en diferentes 

ocasiones a la señora MIRYAM JANETH MALPUD, para que se notifique 

personalmente y hasta el momento ha evadido las citaciones de 

notificación que se le han remitido; cabe anotar que después de haber sido 

demandada por sus hermanas, de la nada su esposo, pretende prescribir 

el inmueble, hecho plenamente conocido por su apoderada Maryuri 

Bedoya, persona que atendió tanto a los demandantes como a los 

demandados, y que participo en calidad de apoderada o dependiente  en 

el proceso de Constitución y liquidación marital de hecho adelantado por la 

señora MICAELA NARVÁEZ GUERRERO. Sorprende hoy que la señora 

apoderada conocedora de este hecho, hoy faltando a la ética profesional 

presente una demanda a favor del marido de una de las herederas, MIRIAM 

JANETH MALPUD, esposa del demandante y ocupante del predio en 

calidad de heredera, cuando esta persona en numerables oportunidades 

ofreció comprar los derechos herenciales a sus hermanas, reuniones 

efectuada en la Avenida 9 norte No. 12 N 19, de Cali, donde estuvo 

presente la señora MARYURI BEDOYA.  

 

En un alto grado de desconocimiento total de la norma, la apoderada 
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Bedoya Castro, pretende de mala fe que prospere una demanda contra las 

herederas del señor MALPUD, cuando es conocedora que al menos dos 

de las demandadas habitan el mismo inmueble con ánimo de señoras y 

dueñas.  

 

● En cuanto al SEGUNDO HECHO: Es Cierto. 

  

● En cuanto al TERCER HECHO; A mis poderdantes, es totalmente falso que 

haya existido un tipo de negocio entre el señor SANTIAGO ARANGO y el 

señor JOVINO MALPUD, tampoco existe una prueba contundente que 

demuestre que el señor JOVINO MALPUD QUENGUAN, haya cedido 

derechos sobre el inmueble al señor SANTIAGO ARANGO; sin contar, con 

la existencia de una relación familiar entre el señor SANTIAGO ARANGO 

y una de las hijas del dueño del inmueble el señor JOVINO MALPUD. De 

lo que si son conocedoras y esto lo sabe la señora apoderada de los 

demandantes es que el señor JOVINO MALPUD, en vida le dio posada a 

su hija y su nuevo, para que habitaran el inmueble dada la lamentable 

situación económica que en algún momento tuvo el señor SANTIAGO 

ARANGO, tan es así, que la madre y esposa del señor JOVINO MALPUD, 

habita la casa en compañía de los hoy demandantes, señora MICAELA 

NARVAEZ y fue la persona que presento un proceso de Constitución y 

liquidación de unión marital de hecho para solicitar la liquidación de la 

sociedad conyugal, por cuanto no era casada con el señor JOVINO 

MALPUD, en esta demanda no hubo oposición del que hoy pretende 

adquirir por prescripción el inmueble  SANTIAGO ARANGO, que comparte 

vivienda con la misma señora y con la hija de esta señora MIRYAM 

JANETH MALPUD hoy demandadas, y que como hecho más relevante 

dicha demanda fue adelantada por el la hoy apoderada señora MARYURI 

BEDOYA CASTRO, conociendo estos factores y hechos, no se explican 

los hoy demandados la falta de ética profesional de dicha abogada, que 

orquesta de mala fe esta tipo de actuaciones.    

● Así mismo la apoderada confiesa en dicho hecho que los supuestos actos 

posesorios se realizaron por supuestas construcciones a partir del año 

2014, cuando el mismo propietario MALPUD habitaba el inmueble hasta la 

fecha de fallecimiento 2015, por cuanto se trata de una prescripción 

extraordinaria de dominio reglada por el Art. 375 del C.G.P., de manera 

obvia se puede inferir que no se cumple los diez años.  

 

● En cuanto al CUARTO HECHO: Es parcialmente cierto; el señor 

SANTIAGO ARANGO, efectivamente reside en el inmueble que intenta 

prescribir, pero no reside en calidad de poseedor, si no que se le dio 

posada;  en calidad de cónyuge de la señora MIRYAM JANETH MALPUD, 

quien es hija del señor JOVINO MALPUD y quien ahora es también, parte 

de un proceso de sucesión a razón del fallecimiento de su padre, y además 

ocupa dicho inmueble también con su suegra la señora MICAELA 

NARVAEZ, que entre otras cosas a pesar de tener una serie de derechos 

y ser ocupantes del bien, permiten este tipo de acciones ilegales, para 

desconocer el derecho de las demás hijas del señor JOVINO MALPUD. 
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● En cuanto al QUINTO HECHO, Es falso, el señor SANTIAGO ARANGO, 

no tiene uso  y muchos menos el goce del inmueble, y le es improcedente 

alegarlos porque las mismas dueñas o derechosas ocupan el bien y esto 

lo sabe su abogada la señora MARYURI BEDOYA, que como ya se indicó 

además de conocer todas las partes adelantado varias acciones judiciales 

y extrajudiciales sobre este mismo bien, para nadie es un secreto que el 

señor SANTIAGO ARANGO,  conocía al dueño de la propiedad y convive 

con una de sus hijas, por tal motivo no ha adquirido ningún derecho sobre 

el inmueble, y es que no se pude alegar posesión sobre un bien, cuando el 

mismo propietario lo habita.  

 

● En cuanto al SEXTO HECHO, es falso, en este caso, no existe la buena fe 

y si existe,  debe ser probada, por cuanto no existe una prueba verídica, 

que confirme la cesión de la propiedad, sin contar de que esta demanda 

fue interpuesta tiempo después de que se iniciara un proceso sucesorio, lo 

que muestra la clara intención de entorpecer el proceso que funge en el 

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE CALI, a la cual, 

en distintas ocasiones se ha notificado a la esposa del demandante, 

haciendo caso omiso, esta demanda su señoría es una artilugio, es un acto 

de mala fe, incluso puede rayar en un fraude procesal, orquestado por tres 

personas para apoderarse de un bien que no les pertenece. Como es 

posible señor Juez, que se presente una demanda de Constitución y 

liquidación de unión marital de hecho, para reconocerle a la esposa del 

causante su derecho, y varios meses después de iniciada la sucesión, la 

misma apoderada que inicio el primer proceso presente una demanda de 

prescripción, esto su señoría es temerario y de mala fe, respetando mejor 

concepto.  

 

● En cuanto al SÉPTIMO HECHO, Es falso, el señor SANTIAGO ARANGO, 

no ha ejercido como señor y dueño, nunca lo que ha vivido es de posada, 

la persona que construyo esa casa con sacrificio fue el señor JOVINO 

MALPUD, hombre trabajador honrado, honesto, quien pagaba  impuestos, 

servicios, etc,   señor SANTIAGO ARANGO, reside en el inmueble porque 

simplemente  tiene una relación conyugal con una de las hijas del 

propietario la señora MIRIAM JANETH MALPUD, persona que pretenden 

utilizar, para dejar a las demás hermanas sin herencia todo esto acolitado 

por la abogada MARYURI BEDOYA, quien en una demanda dice una cosa 

y en esta dice otra como lo probaremos en el proceso.  

 

● En cuanto al OCTAVO HECHO, es falso, ya que, el señor SANTIAGO 

ARANGO, no puede agregar posesión de antecesores, puesto que es 

ilógico sumar otras posesiones, porque estas no existen. El señor 

demandante no reúne los requisitos de la ley 1561 del 2012, y mucho 

menos de la Ley 791, tampoco puede favorecerse con una suma de 

posesiones, pues esto amerita que se cumplan una serie de reglas 

implícitas en la ley, que el señor no tiene. 

 

● En cuanto al NOVENO HECHO, es falso; el señor SANTIAGO ARANGO 
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nunca ha ejercido una posesión de 30 años, puesto que, el propietario del 

inmueble falleció el 17 de julio de 2015, es decir, hace 5 años a la fecha 

actual y después de dicha muerte se han ejercido varias acciones legales 

por parte de sus herederos y compañera permanente, conocidas por la hoy 

apoderada del demandante; entonces puedo preguntar “¿Por qué, si el 

señor JOVINO MALPUD, quería darle propiedad dentro del inmueble a su 

yerno, no lo hizo?”, o  “¿ Por qué, no legalizó dicho negocio? o “Por qué, 

no existe un documento donde se demostrara dicha cesión? o para no irnos 

tan lejos “¿ Porque el señor  SANTIAGO ARANGO, en sus supuestos 30 

años de posesión, nunca ejerció una acción reclamando su derecho?” 

 

Como es posible que una apoderada se preste para adelantar una 

demanda de este tipo, cuando ella misma sabe que el señor JOVINO 

MALPUD, al cual conoció personalmente, residía hasta la fecha de su 

muerte 2015, en la misma vivienda con el demandante señor SANTIAGO 

ARANGO, compañero de una de sus hijas, a la cual le dio posada con él. 

Respetando mejor concepto se trata de engañar a un Juez, con este tipo 

de actuaciones tan delicadas.    

 

● En cuanto al DECIMO HECHO; es falso, el señor SANTIAGO ARANGO, 

en ningún momento ha ejercido posesión, debido a que, existe un dominio 

ajeno, que no ha sido desconocido por el demandante, aclarando 

nuevamente, que existe una relación conyugal con la hija del que aparece 

en el certificado de tradición, y a esto se suma que incluso la misma mujer 

del fallecido reside en la casa.  

 

● En cuanto al ONCEAVO HECHO, No es cierto, desconocemos las áreas y 

linderos del bien, se habla de un todo y después de una parte, la demanda 

como tal es imprecisa y confusa.  

 

● En cuanto al DOCEAVO HECHO, No me costa el avaluó comercial de dicho 

inmueble según de mis representados es de $ 180.000.000. Millones.  

 

● En cuanto al TRECEAVO HECHO, no es cierto, es un concepto jurídico 

que tiene que probar en el proceso y que a la fecha no ha demostrado. 

 

 

PRETENSIONES  

 

En cuanto a las pretensiones solicito que: 

 

● Se NIEGUEN todas y cada una de las pretensiones del señor 

SANTIAGO ARANGO TERRANOVA, respecto a que NO cumple con 

los requisitos de ley del artículo 762, 764, 768, y siguientes del Código 

Civil, ni la ley 1561 del 2012 por cuanto el demandante carece, de justo 

título, buena fe y tiempo para prescribir, puesto que antes de que 

interpusiera demanda por prescripción adquisitiva de dominio, ya existía 
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un litigio sobre los derechos herenciales del mismo inmueble, en la cual 

también hace parte la cónyuge del demandante. 

 

EXCEPCIONES. - 

 

Falta de legitimación en la causa por activa; ya que el demandante no está 

legitimado en la causa por activa, porque no tiene   la vocación para reclamar 

la titularidad de un derecho otorgado por la ley. 

 

Desde ahora propongo las siguientes excepciones de fondo para que sean 

tenidas en cuenta en la sentencia: Art. 96, Petición de modo indebida y la de 

petición antes de tiempo, consideramos que el derecho que se invoca debe 

surtirse a través de la ley 1561 del 2012, para este tipo de procesos y no la 

invocada por el peticionario. 

Y en lo referente a la petición antes de tiempo, el señor demandante de 

ninguna manera tiene el tiempo suficiente para solicitar a su favor la 

prescripción adquisitiva de dominio, así mismo Artículo 10. Requisitos de la 

demanda. La demanda deberá cumplir los requisitos previstos en el estatuto 

general de procedimiento vigente. 

Adicionalmente, el demandante deberá manifestar en la demanda que: 

a) El bien sometido a este proceso no se encuentra en las circunstancias de 

exclusión previstas en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del artículo 6° de la 

presente ley; 

b) La existencia o no, de vínculo matrimonial con sociedad conyugal vigente o 

de unión marital de hecho, con sociedad patrimonial legalmente declarada o 

reconocida. De existir alguna de las anteriores situaciones, se deberá allegar 

prueba del estado civil del demandante, la identificación completa y datos de 

ubicación del cónyuge o compañero(a) permanente, para que el juez dé 

aplicación al parágrafo del artículo 2° de esta ley. 

Las declaraciones hechas por el demandante de los literales a) y b) de este 

artículo se entenderán realizadas bajo la gravedad de juramento. 

existe un proceso prueba sumaria que acredite tal posesión. Artículo 4°. 

Poseedores de inmuebles urbanos. Quien pretenda obtener título de 

propiedad de un inmueble urbano mediante el proceso verbal especial 

establecido en la presente ley, deberá demostrar posesión regular o irregular 

por los términos establecidos en la ley para la prescripción ordinaria o 

extraordinaria sobre bienes inmuebles urbanos cuyo avalúo catastral no 

supere los doscientos cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(250 smlmv). 

En el evento en que el bien objeto del proceso no cuente con avalúo catastral, 

se tendrá en cuenta su valor comercial, el cual será indicado por el 

demandante en la demanda y no deberá ser superior a doscientos cincuenta 

salarios mínimos legales mensuales vigentes (250 smmlv). 
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PRUEBAS 

 

Sírvase señor (a) Juez tener como pruebas la siguientes. 

 

● Las aportadas al proceso  

 

● Sírvase señor juez citar y hacer comparecer ante su despacho a las 

siguientes personas GLORIA MALPUD VILLARREAL, LUZ MARINA 

MALPUD JOJOA y FANNY MALPU JOJOA, MIRYAM JHANETH 

MALPUD NARVAEZ, SANTIAGO ARANGO TERRANOVA y MICAELA 

ROSALBINA NARVAEZ GUERRERO   para que rindan interrogatorio 

de parte, que tiene por objeto desvirtuar los hechos de la demanda y 

ratificar los de la contestación de la demanda, estas personas en 

calidad de herederas conocen la historia de todo el inmueble la forma 

como fue adquirido la calidad con que llego a ocupar el señor 

demandante, las mejoras efectuadas por su padre, entre otros. . 

 

● Sírvase señor Juez solicitar copia del proceso en curso en el JUZGADO 

QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE CALI, proceso de 

radicación No. 201900502, en contra de MICAELA ROSALBINA 

NARVAEZ GUERRERO, MIRYAN JANETH MALPUD NARVAEZ, 

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS, partiendo del 

hecho de la imposibilidad de acceder a este expediente por cuanto el 

despacho se encuentra cerrados por el COVID 19.  

 

● Se aporta la sentencia 205 del 29 de noviembre de 2018, emitida por el 

Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali. 

 

● y las que Ud. Considere de oficio, para el esclarecimiento de la 

brevedad de los hechos materia de este y se tenga por probado lo que 

resulte en el presente proceso. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

la Corte en la Sentencia C-466/14 expone algunas precisiones conceptuales 

relacionadas con la prescripción adquisitiva: 

 

La prescripción adquisitiva (usucapión) es un modo de adquirir las cosas 

comerciables ajenas, por haberlas poseído durante un tiempo y con arreglo a 

las condiciones definidas en la ley (Cód. Civil arts 2512 y 2518 y ss).[13] La 

legislación colombiana contempla dos especies de usucapión: la ordinaria y la 

extraordinaria (CC art 2527). Para ganar una cosa por prescripción ordinaria 

se necesita “posesión regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes 

requieren” (CC art 2528), lo cual significa que es necesario contar con una 

posesión sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que además 

proceda de justo título y haya sido adquirida de buena fe (CC art 764). La 

adquisición de las cosas por usucapión extraordinaria requiere asimismo 
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posesión no interrumpida por el término que fije la ley, pero no exige título 

alguno, y en ella se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que 

no puede desvirtuarse (CC art 66). No obstante, la ley civil contempla la 

posibilidad de presumir la “mala fe” del poseedor cuando exista un título de 

mera tenencia. Esta última presunción puede desvirtuarse (CC art 2531). 

 

En este caso se presume “la mala fe”, por cuanto, se está adelantando una 

demanda pidiendo un dominio, basado en un usufructo, que fue otorgado 

durante el tiempo en el inmueble por fallecido señor JOVINO MALPUD, a su 

yerno; desconociendo el derecho que tienen los posibles herederos los cuales 

ya vienen tramitando un proceso sucesorio 

 

“En este caso podemos evidenciar una falta de legitimación por activa, falta de 

interés legal, carencia absoluta de título de los demandantes, mejor derecho 

de las demandadas, inexistencia de una posesión, existencia de otro tipo de 

relación civil como un usufructo, incongruencia e imposibilidad jurídica de lo 

pretendido, mala fe, actos de posesión de dominio y de mera facultad o 

tolerancia por parte de la demandada y mera tenencia por la demandante y 

nulidad” según manifiesta la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA 

CASACIÓN CIVIL  Ref.: Exp. No. 05001-3103-007-2001-00263-01 y traigo a 

colisión este extracto, puesto que se trata de un hecho natural de quien tiene 

en usufructo un bien, es responsabilidad mantener el inmueble en debida 

forma, pero, además, si lo estaban usufructuándo como residencia, es lógico 

que se tenga la obligación hacerle las mejoras que se necesiten”. 

 

NOTIFICACIONES 

 

 

Apoderada 

CAROLINA RAMOS ZAMORA  

Dirección: Avenida 9 Norte No. 12 n 19 B/ Granada 

Tel :3103760501 

E- mail: rinconjuridicosas@gmail.com 

 

Demandadas: Mis poderdantes en la calle 1 Oeste C No. 42 C 12 de Cali, 

teléfono 3154395923 Email: paularodriguezm0783@gmail.com 

 

  

    

 
____________________________ 

CAROLINA RAMOS ZAMORA. 

Abogada. 

CC 38682537 de Cali. 

TP 195849 CSJ. 
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