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Sefior(a)
JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI (V).
E. S. D.

Ref.: Contestacion de la Demanda Verbal Reivindicatoria de Dominio.
Radicada: No0.2022-00282-00 ]

Demandante: AMPARO MUNOZ SILVA-email georgina225@hotmail.com
Demandados: CARLOS VICENTE ROSALES email -carviros@gmail.com y MARIA
CRISTINA CASTRO PINZON mariacristina1 900@live.com

AURA LILIA CUJAR CHAMORRO, abogada en ejercicio, con T.P. 36.923 del C.S. de
la J., mayor de edad, identificada con la C.C. 30.709.919, exp. en Pasto (N), vecina y
residente en Cali (V), en la calle 13 No. 89-240, Centro de Negocios Unicentro-
Pasoancho, teléfono 3004401200- email liliacujar@hotmail.com: actuando como
apoderada especial de los propietarios poseedores del apto 101, ubicado en la carrera
59 A No.11 B-05 apartamento 101, BIFAMILIAR CARDENAS BARRIO SANTA ANA,
identificado con la M.I. 370-861570, Doctor CARLOS VICENTE ROSALES y MARIA
CRISTINA CASTRO PINZON, también mayores de edad, identificados con las C.C.
Nos. 16.624.795 y 20729.561, respectivamente, vecinos y residentes en Cali (V), enla
carrera 59 A No.11 B-05 apartamento 101, BIFAMILIAR CARDENAS BARRIO
SANTA ANA, demandados dentro del proceso de la referencia, de la manera mas
comedida y encontrandome dentro de la oportunidad legal correspondiente me permito
CONTESTAR LA DEMANDA REIVIDICATORIA DE DOMINIO, propuesta por la
sefiora AMPARO MUNOZ SILVA, mayor de edad, identificada con C.C. No.
31.469.291, quien actUa en nombre propio, manifestando su vecindad, pero no su
domicilio, con base en los siguientes:

HECHOS

1.- AL HECHO PRIMERO: Es falso de toda falsedad, lo rechazo, en el sentido que
dentro de la compra venta efectuada entre la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDES
DUQUE el dia 30 de septiembre del 2011 y la hoy demandante AMPARO MUNOZ
SILVA, o que se vendid y lo que se adquirié fue un area de 13,85, metros
cuadrados, el cual se denomina aparta estudio 102, tal como lo afirma la misma sefiora
AMPARO MUNOZ, en la reunién de copropietarios, efectuada en la casa de habitacién
de los hoy demandados Dr. CARLOS VICENTE ROSALES Yy su compafera
permanente MARIA CRISTINA CASTRO PINZON ; reunién en la cual se le consintid
que entrar a la sefiora AMPARO MUNOZ quien por su propia voluntad, la sefiora
demandante, suscribié el 25 de noviembre del 2021..a las 7 pm, documento firmado a
pufio y letra de la sefiora demandante, (en caso que hubiese duda alguna sobre la firma
y el consentimiento del contenido del documento se solicita de antemano una prueba
grafolégica) en la cual manifiesta entre otras...”Se presenta informe en el cual se
identifica que se realizé6 levantamiento de las propiedades y se entrega areas
reales a cada propietario.
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Después de leer el informe detallado de los tramites y consultas que se dieron
para determinar verificar areas de cada apartamento tanto en lote como en
construccion se estudia el cuadro que a continuaciéon se presenta: (lo resaltado
es mio)

CUADRO DE AREA DETERMINADO POR LEVANTAMIENTO ...”

Area construida 1er Piso Apto 101 - 66,21 metros cuadrados

Area construida segundo piso del apartamento 101 — 80,55 metros cuadrados
Total, area apartamento 101 - 146,76

Area apartamento 102 -13,85

Vale recalcar que dentro de esta reunién acttia como secretaria la sefiora
AMPARO MUNOZ SILVA y como presidente el Dr. CARLOS VICENTE
ROSALES, personas nombradas por unanimidad, es mas estos
documentos le sirvieron a la demandante y al presidente para solicitar ante
la Curaduria Segunda Urbana de Cali (V). la aprobacion del proyecto de
modificacién del piso primero.

De lo anterior se desprende que lo que la demandante pretende ahora dentro de
esta demanda, no le asiste derecho alguno, A contrario Sensu de seguir con esta
demanda podria, inducir al despacho a un Fraude Procesal, que se encuentra

estipulado dentro de los parametros Penales, (adjunto documentos que respalda lo
anteriormente enunciado)

Sin dejar a un lado que la sefiora AMPARO MUNOZ, acepta y describe en este
documento lo gque hace parte del apto. 101, vale la pena esclarecer, quien mas que
AMPARO MUNOZ, conoce las areas de los predios por ser propietaria desde el 30 de
septiembre del 2011, es decir es propietaria muy antigua, (10 afios y 11 meses),vale
insistir que quien mas que ella, conoce las areas del apartamento 101, tal como lo
afirma, en los documentos que me permito anexar, ella misma dice claramente el
metraje y las coordenadas. Razén mas que suficiente para comprobar que la
demandante no es duefia de lo que persigue mediante esta demanda.

Sin dejar a un lado, que el apartamento 102, desde que recuerdan mis mandantes, se
ha encontrado totalmente abandonado, a contrario Sensu, mi mandante, desde que
compro el apartamento 101, ha ostentado su propiedad y posesién de buena fe y
exhibe el titulo de propiedad legalmente suscrito mediante escritura No.790 del 27 de
abril de 2021, pasada en la Notaria Catorce de Cali (V), conjuntamente con la matricula
inmobiliaria No. 370 - 861570, ejerciendo sus derechos, realizando reformas a su nueva
vivienda para que sea digna de habitarlo..

2.- AL HECHO SEGUNDO: Debe de ser cierto, que la sefiora EUGENIA CAROLINA
CARDENAS DUQUE, adquirié el predio de mayor extension, desde el 24 de junio de
1994, mediante escritura 4.034, pasada en la Notaria Segunda del Circuito de Cali (V),
identificada con M.L. No 370-48376, de no haber sido asi. no hubiese vendido el
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apartamento 102 como cuerpo cierto a la sefiora AMPARO MUNOZ SILVA, mucho
menos a mis mandantes, al Doctor CARLOS VICENTE ROSALES y MARIA
CRISTINA CASTRO PINZON, el apartamento 101, por compraventa del inmueble
ubicado en Cali en la carrera 59 A No.11 B-05 apartamento 101, BIFAMILIAR
CARDENAS BARRIO SANTA ANA, la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDENAS
DUQUE, como lo menciona la demandante, fue su Unica duefia desde hace 28 afios y
2 dos meses, poseedora y tenedora, del inmueble antes mencionado identificado con
su matricula inmobiliaria, 370-48376 y la 370-503798.

Mis mandantes iniciaron la negociacion desde febrero del 2021, hasta que se concreto
mediante contrato de compraventa el 9 de abril del 2021, la sefiora propietaria
poseedora y tenedora EUGENIA CAROLINA CARDENAS DUQUE, vendid el
apartamento 101, de su propiedad a mis mandantes, Inclusive la demandante
AMPARO MUNOZ SILVA. puede dar fe, porque asistié al apartamento 101, objeto de
estas a las reuniones, con el permiso de sus propietarios DR. CARLOS ROSALES Y
CRISTINA CASTRO dentro del inmueble identificado con la M.I. No. 370-861570, el
dia 25 de noviembre del 2021, mas o menos a las 7 pm, la cual se terminé mas o
menos a las 11 pm. Del mismo 25. Es de mucho valor insistir que dentro de esta
reunion la sefiora demandante reconocié publicamente ante los propietarios, que el
apartamento de su propiedad identificado con 102 tiene una extension de 13,85 metros
cuadrados, ante la arquitecta GLORIA DE LA ROCHE, encargada por la demandante,
de elaborar los planos para dar mayor exactitud de Ia extensién, ademas que dicha
profesional conoce mas que nadie la tradicidn de este predio identificada con M.l. No
370-48376 y el sefior encargado de ventas en una inmobiliaria que en su oportunidad
les informare su nombre completo.

3.- AL HECHO TERERO: No lo acepto, lo rechazo se debe demostrar, en el imposible
caso que fuese cierto, porqué la demandante después de 1 un afio y 11 dias, presento
esta demanda en contra de mis mandantes, aunando que entre la negociacién de la
sefiora AMPARO MUNOZ y EUGENIA CAROLINA CARDENAS DUQUE, han
transcurrido 10 afios 11 meses, es casi imposible de creer que haya sido asaltada su
buena fe, al parecer pretende sacar ventaja, sin que en ninglin momento le asista
derecho alguno, porque ha tenido el tiempo suficiente para reclamar su supuesto
derecho, tal como lo menciona en la demanda “... vecina de esta ciudad. . “? Frente a
esto el Cdédigo Civil Colombiano dice los siguiente. En su articulo: 974 “No podra
instaurar una Accién posesoria sino el que ha estado en posesién tranquila Yy no
interrumpida un afio completo”. De igual manera se refiere el articulo 976 del C.C. ala
Prescripcién de la Accién Posesoria, “Las acciones gue tienen por objeto conservar la
posesion, prescribe al cabo de un afio completo, contado desde el acto de molestia o
embarazo inferior a ella “mis mandantes al otro dia que compraron el apartamento
101, se fueron a vivir, razoén por la cual las reformas las realizaron cuando ellos
poseian la casa.

4.- AL HECHO CUARTO: Lo rechazo, no me consta se debe demostrar, para mi es
una suposicion, como vengo diciendo mis poderdantes Unicamente dan fe de lo que
compraron y ostentan la posesion y tenencia, es decir del apartamento101que consta
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de un area total de 146,76 metros cuadrados ubicado en Cali en la carrera 59 A No.11
B-05 apartamento 101, BIFAMILIAR CARDENAS BARRIO SANTA ANA, inmueble
identificado con la M.l. No. 370-861570.

5.- AL HECHO QUINTO: Lo rechazo, poco entendible, porque se refiere a los registros
anteriores, a la escritura No. 0692 del 8 de marzo del afio 2012, se encuentran
cancelados, es decir no tienen validez, al llegar al ultimo registro, “... razén por la cual
se encuentra vigente...” redaccién incoherente y contradictoria.

6.- AL HECHO SEXTO: Este no es un hecho, lo rechazo, hay que demostrario, en
cuanto, al dominio, no le consta a mi mandante, ya que la posesién es una, la tenencia,
es otra y la nuda propiedad es otra, mas, sin embargo, frente a esta situacion, es
completamente dudoso el dominio del inmueble, porque después de 10 aflos 11 meses
que dice ostentar la propiedad la demandante, no ejercié su derecho de dominio sobre
111,15 metros cuadrados, que segun la sefiora AMPARO le pertenecian al aparta

estudio denominado 102.

De igual manera porque después de 16 meses de tener el dominio, la posesion, la
tenencia y la propiedad, mediante escritura publica, mis mandantes, no acudié la
demandante a presentar una querella de perturbacién, en la cual se encuentra
establecida en el Cddigo Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana, vigente en
Colombia, apropédsito este articulo 80 se refiere a lo siguiente: ” ARTICULO 80.
CARACTER, EFECTO Y CADUCIDAD DEL AMPARO A LA POSESION, MERA
TENENCIA Y SERVIDUMBRE. ... PARAGRAFO. La accién policiva de proteccion a la
posesion, la mera tenencia y servidumbre de los inmuebles de los particulares,
caducara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la posesién por ocupacién ilegal.”
Lo que no ocurre en este caso, porque la posesion es legal y de buena fe.

7.- AL HECHO SEPTIMO. - Lo rechazo por ser falso de toda falsedad, la demandante
olvido, que en su calidad de amiga de la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDENAS
DUQUE, segun decir de la misma demandante, que la sefiora CAROLINA
CARDENAS, le vendi6 los 13,85 metros, Unicamente tal como lo afirmo la demandante
en los documentos que tramita en la curaduria segunda de Cali (V), en su calidad de
propietaria y secretaria, de la propiedad horizontal, denominada BIFAMILIAR
CARDENAS BARRIO SANTA ANA donde se encuentran los apartamentos 101 y 102.

La sefiora MUNOZ SILVA cuando le ayudo a la gestién de la venta de la aparta estudio
que le interesaba Unicamente a la demandante, le informo a su gran amiga EUGENIA
CAROLINA CARDENAS DUQUE, quien se encontraba fuera del pais y no podia
volver en esa época a Colombia, seglin decir de la demandante, que en esa época en
la curaduria el minimo metraje que se podia vender eran 25 metros cuadrados y le
propuso por la confianza que le tenia AMPARO a CAROLINA, por ser amigas, que
coloque esos metros en la escritura, para llenar ese requisito y le pueda vender, pero
en la realidad eran 13,85 metros y que después AMPARO, le respetaria el pacto verbal
que habia hecho, a su gran amiga que nunca tendria la posesion de los 11,15 metros,
mas sin embargo, al parecer tuvieron una desavenencia (seguin rumores ) porque la
demandante le pedia un dinero exorbitante para dejar la escritura como en realidad
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habian pactado. AMPARO a pesar de haber llevado los documentos ante la Curaduria
Segunda de Cali (V)., presento la demanda con una cuantia de $15.000. 000.00 y
segun rumores, le pedia la demandante suma descabelladas como son $70°000.
000.00 y luego de $130°000.000. para firmar la escritura del apartamento 102, como
iniciaimente habian pactado las amigas de confianza, eso desato el origen de esta
demanda porque la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDENAS DUQUE no se dejé
chantajear, ademas que AMPARO, habia abusado de su confianza.

A LA NOTA ACLARATORIA

Es relativamente cierto, en cuanto, que cuando se vendié el predio mediante contrato
de compraventa del 30 de septiembre del 2011 y plasmado este en la escritura No.
692 del 8 de marzo del 2012, hicieron un acuerdo verbal. El de respetar la verdadera
area que se vendié que fue de 13,85 metros cuadrados y no la que se escribid en la
escritura de 25 metros, requisitos que exigia la ley de ese entonces, como minimo para
vender, ademas la demandante ya se encontraba en posesién de estos 13,85 metros
en la época que se firmé el contrato de compraventa, tal como lo afirma en esta nota
aclaratoria.

Reconoce la demandante haber disfrutado como inquilina 13,85 metros cuadrados es
decir el aparta estudio 102 y ademas afirma que esta area le fue entregada fisicamente,
y que los 11,15 metros no se encontraban incluidos en donde ella vivia, porque no
estaba subdividido el predio. y que ademas los 11,15 metros estaba ocupada por el
sefior arrendatario de la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDENAS DUQUE, de
nombre LEONEL SANCHEZ y su familia y que posterior lo ocupo CAMILO MEDINA y
su esposa en su calidad de arrendatario de la sefiora CAROLINA CARDES, luego lo
vendié a los hoy compradores Dr. CARLOS VICENTE ROSALES y su compafiera
MARIA CRISTINA CASTRO, mediante escritura 790 del 27 de abril de 2021, en la
Notaria Catorce del Circuito de Cali (V), es decir la demandante reclama despues de
10 afos y 11 meses, habiendo consentido la posesion y a su vez perdiéndola si es que
alguna vez fue propietaria de estos 11,15 metros cuadrados, ella misma acepta nunca
haber ostentado la propiedad.

Para concluir sobre estos hechos narrados por la misma supuesta propietaria sefiora
AMPARO, se puede afirmar, que la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDENAS
DUQUE es y ha sido poseedora de buena fe ya que la supuesta propietaria
demandante consinti6 la posesién de la sefiora CARDENAS DUQUE, sin dejar a un
lado que la demandante en el punto tercero de la nota de aclaracion dice:... “ el
inmueble fue restituido por la ULTIMA INQUILINA, a su duefia y en lugar de
procederme a entregarme los 11,15 metros faltantes” frente a lo anterior se confirma el
acuerdo verbal que habian pactado, sobre los 13,85 metros cuadrados y que la
demandante NUNCA tuvo el dominio de los 11,15 metros cuadrados, cabe en derecho
sobre todo lo anterior la:

LA EXCEPCION DE PRESCRICION DE LA ACCION, estipulada en el C.C.
COLOMBIANO, en sus articulos 2512, 2513, 2528,2529,2530, 2532 y demas normas
concordantes, articulo 100 de!l C.G.P.
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“El inciso 2°. Adicionado. Ley 791 de 2002, art 2°. La prescripcién tanto la adquisitiva
como la extintiva, podra invocarse por via de accién o por via de excepcion, por el
propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquier otra persona que tenga interés
en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella.”

Por lo anterior la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDENAS DUQUE, ha tenido la
posesion NO interrumpida de los 11,15 metros cuadrados, desde mas de 10 afios y 11
meses, contados desde el contrato de venta a la demandante, hasta hoy 20 de agosto,
con el animo de sefiora y duefia, siendo poseedora de buena fe, hasta la contestacién
de esta demanda. Asi lo prevé el articulo 2528 del C.C. sobre la PRESCRIPCION
ORDINARIA.

En cuanto el tiempo de la prescripcién ordinaria el articulo 2529 del C.C., modificado
por la ley 791 de 2002, art. 4°el tiempo necesario para prescripcion ordinaria es de 5
afos para bienes raices y de personas que viven en el territorio Colombiano.

Y la prescripcion extraordinaria es de 10 afios aquella persona que residen fuera del
territorio Colombia.

Por lo anterior solicito a su sefioria rechacé las pretensiones de esta demanda y se le
obligue a la demandada a indemnizar los perjuicios ocasionados a los demandantes,
porque han tenido que contratar un abogado para que los defienda, haciéndose parte
de esta demanda, exhibiéndose siempre como compradores de buena fe.

Rechazo por ser falsa de toda falsedad, la afirmacién sobre el los $70°000.000.00
setenta millones, sobre los $130°000.000.00 ciento treinta millones y sobre el
ofrecimiento de un apartamento, tal como vengo manifestando que quien coaccionaba y
queria sacar provecho de la amistad brindada incondicionalmente por la sefiora
EUGENIA CAROLINA CARDENAS DUQUE a AMPARO MUNOZ SILVA, era la
demandante que exigia esos dineros, ademas jaméas firmaron un documento de
negociacion para el pago de estos dineros.

A LAS PRETENCIONES:

Me opongo a todas y cada una de ellas, por no encontrarse fundamentadas en hechos
verdaderos, »

A LA PRIMERO. - Me opongo rotundamente, ya que la demandante JAMAS ostento,
DOMINIO, POSESION, sobre los 11,15 metros cuadrados, la misma demandante lo
reconoce en la nota denominada por la misma demandante “NOTA ACLARATORIA”.

Pido a su sefioria se tenga como plena prueba, este documento suscrito con la firma
de AMPARO MUNOZ, a pufio vy letra, rechazo que se dictar una sentencia judicial a
favor de la demandante, hacerlo asi, seria irse en contravia de las normas estipuladas
en el C.C, C.GP. y demas normas concordantes. A la Accién Reivindicatoria de
Dominio dentro de los hechos narrados en la demanda. Ademas, se encuentran
prescritas y caducadas las acciones que pretende se apliquen.

A AL SEGUNDA. - Me opongo rotundamente, a esta peticion, por ser los demandantes
personas propietarias y poseedores de buena fe, a contrario sensu, pido de antemano
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se ordene a la demandante, la correspondiente indemnizacién de perjuicios causados a
los demandantes, por el tiempo perdido para ejercer sus derechos y los dineros
cancelados como honorarios profesionales a la abogada apoderada.

A LA TERCERA. - Me opongo rotundamente, a esta peticion, por ser los demandantes
personas propietarias y poseedores de buena fe, a contrario sensu, pido de antemano
se ordene a la demandante, la correspondiente indemnizacion de perjuicios causados a
los demandantes, por el tiempo perdido para ejercer sus derechos y los dineros
cancelados como honorarios profesionales a la abogada apoderada. Ademas, utilizarlos
para consigan sus interese econémicos de parte de la demandada, sin asistirle derecho
alguno, sin olvidar que todas sus pretensiones se en cuentan prescritas y caducadas.

A LA CUARTA. - Me opongo rotundamente, que se obligue a cancelar agencias en
derecho, costas procesales, indemnizacion de perjuicios y todo dinero que en derecho
le corresponda a obligarla a la demandante a pagar a los demandados. en cuanto al
articulo 965 referido del C.C., no es aplicable al caso.

A LA QUINTA. — Me opongo rotundamente a esta pretensién, tal como lo vengo
narrando a la demandante no le asiste derecho alguno sobre estos 11,15 metros
cuadrados, al contrario, por su abuso de confianza, pretende adquirir lo que no es suyo,
en el imposible caso que fuese la propietaria, porque no ejercié su derecho en el
término oportuno y espero 10 afios y 11 meses para proponer esta demanda, la razén
cabe por su propio peso por que no era la propietaria y no le asistia derecho alguno.

A LA SEXTA. - Me opongo rotundamente, a esta pretension, porque no le asiste
derecho alguno a la demandante de mala fe.

A LA SEPTIMA. - Me opongo rotundamente, porque a la demandante no le asiste
derecho alguno y aceptar esta peticién, le causarian mayores perjuicios a mis
mandantes, que debe pagar AMPARO MUNOZ SILVA.

A LA OCTAVA. -. Me opongo rotundamente, a esta pretensién, porque no le asiste
derecho alguno a la demandante de mala fe, pero si se debe EXIGIR a AMPARO
MUNOZ a cancelar perjuicios, honorarios profesionales, agencias en derecho y gastos
judiciales y demas dineros que se desprendan de este proceso.

AL REGISTRO DE LA DEMANDA.

Me opongo rotundamente, a esta pretensién, porque no le asiste derecho alguno a la
demandante, pero si se debe EXIGIR a AMPARO MUNOZ a cancelar perjuicios,
honorarios profesionales, agencias en derecho y gastos judiciales y demas dineros que
se desprendan de este proceso, de inscribir la demanda tal como la demandante lo pide
se acarearian nuevas gestiones que perturban la tranquilidad de los demandantes.
Ademas, mis mandantes son propietarios y poseedores de buena fe y tienen el dominio
asi lo confirma dentro de la matricula inmobiliaria del apartamento 101.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Me opongo rotundamente, por no ser aplicables al caso, pero si se deben aplicar los
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siguientes articulos. del C.C. COLOMBIANO, en sus articulos 2512, 2513,
2528,2529,2530 y 2532, normas del C.G.P. y demas normas concordantes y aplicables
a este.

A LAS PRUEBAS.

En cuanto a las pruebas las rechazo, especialmente las que se encuentran
relacionadas en el literal d), porque no se relacionan al caso que nos ocupan, frente al
literal e) se refiere a una carta amenazante, en la cual firma la sefiora AMPARO
MUNOZ SILVA, con su respectiva huella digital en la que se lee lo siguiente: dentro del
numeral” Segundo: No voy a tolerar que mi honra, mi moral y mi buena fe, sea
vapuleada y controvertida por Uds. ni por nadie, porque yo no engafiado a nadie, no
estafado a nadie. Si Uds. Tienen pruebas de que eso es asi ,...” . posteriormente
amenaza a prepararse juridicamente. Y ademas le coloca un término de 15 dias, de no
llegar a un acuerdo que la deje contenta y satisfecha se ve obligada acudir a las
instancias judiciales. (pag. 42 de la demanda). Sobre los literales a, b, y ¢, no existe
controversia alguna.

A LAS TESTIMONIALES.

Es improcedente, porque estd plenamente demostrado tal como lo menciona la
demandante en la nota denominada “NOTA ACLARATORIA” que ella JAMAS, tuvo el
dominio ni la posesién de los 11,15 metros cuadrados, mas sin embargo no me opongo
a esta peticion, porque quien mas que EUGENIA CAROLINA CARDENAS y KELMAN
SANCHEZ AGUIRRE, tienen conocimiento de las coacciones de la sefiora AMPARO
MUNOZ , para que se le paguen una exorbitante cantidad de dinero, sobre los 11,15
metros cuadrados, error que la misma demandante, hizo caer, aduciendo que en esa
€poca la curaduria urbana no permitié la venta a predios menores de 25 metros y por
hacerle el favor y creer en la palabra de la demandante, la sefiora EUGENIA
CAROLINA CARDENAS DUQUE, accedio a los intereses de AMPARO MUNOZ |, con
la absoluta seguridad que ella cumpliria con el compromiso verbal que tuvieron las dos
amigas, de respetar que lo que se le vendi6 AMPARO, Unicamente fueron los 13,85
metros cuadrados.

A LA INSPECCION JUDICIAL

Me opongo, por no asistirle derecho alguno a la demandante, como se demuestra en
las pruebas.

A LA CUANTIAY COMPETENCIA:

En cuanto a este tema, no es el proceso a seguir lo rechazo, sobre la cuantia también
la rechazo.
A LAS NOTIFICACIONES

Evidentemente pertenecen a las enunciadas:

DEMANDANTE: AMPARO MUNOZ SILVA carrera 58 No.11-70 de la ciudad de

N
%f
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Cali (V) Tel. 3168859223 — correo electrénico -georgina225@hotmail.com
DEMANDADOS: CARLOS VICENTE ROSALES carrera 59 A No. 11B-05 Cali

(V).Tel. 3175172218 -correo electrénico- carviros@gmail.com

MARIA CRISTINA CASTRO PINZON carrera 59 A No. 11B-05 Cali (V). Tel.
3113132688 correo electronico- mariacristina1900@live.com

APODERADA DE LOS DEMANDANTES: AURA LILIA CUJAR CHAMORRO -
tel.3004401200- correo electrénico- liliacujar@hotmail.com

ATENTAMENTE,

(7 4 -

AURA LILIA CU CHAMORRO.
TP.36923C.S.dela J.
C.C. 30709919
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Sefior(a)
JUEZ TREINTA'Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI (V).
E. S. D.

Ref.. EXCEPCIONES DE MERITO -Demanda Verbal Reivindicatoria de Dominio.
Radicada: No.2022-00282-00

Demandante: AMPARO MUNOZ SILVA-email georgina225@hotmail.com
Demandados: CARLOS VICENTE ROSALES email -carviros@gmail.com y MARIA
CRISTINA CASTRO PINZON mariacristina1900@live.com

AURA LILIA CUJAR CHAMORRO, abogada en ejercicio, con T.P. 36.923 del C.S. de
la J., mayor de edad, identificada con la C.C. 30.709.919, exp. en Pasto (N), vecina y
reS|dente en Cali (V) en la calle 13 No. 89-240, Centro de Negocios Unicentro-
Pasoancho, teléfono 3004401200- email liliacujar@hotmail.com; actuando como
apoderada especial de los propietarios poseedores del apto 101, ublcado en la carrera
59 A No.11 B-05 apartamento 101, BIFAMILIAR CARDENAS BARRIO SANTA ANA,
identificado con la M.l. 370- 861570 Doctor CARLOS VICENTE ROSALES y MARlA
CRISTINA CASTRO PINZON, también mayores de edad, identificados con las C.C.
Nos. 16.624.795 y 20729. 561 encontrandome en el termlno legal me permito
presentarla LA EXCEPCION DE MERITO DE PRESCRIPCION, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA, DE LA ACCION REIVINDICATIRIA DE DOMINIO,
con el fin de atacar de fondo el derecho sustancial que pretende la demandante obtener
el dominio y la posesion de los 11,15 metros cuadrados, oponiéndome a todas y cada
una de las pretensiones, por que no existe , si acaso existié el derecho ya se extinguié
y no es exigible, por la prescripcién de la accion tal como lo estipula nuestro Cédigo
Civil.

PRETENSION:

Pido muy respetuosamente a su sefioria que, Al decidir sobre esta EXCEPCION
PERENTORIA, se debe decidir en sentencia anticipada, por encontrarse plenamente
probada la PRESCRIPCION, fenémeno en el que por el paso del tiempo se pueden
adquirir o extinguir derechos y obligaciones. En este sentido, hay dos tipos de
prescripcién: la adquisitiva y la extintiva. La primera es un modo en el cual se puede
adquirir cosas ajenas por haberlas poseido durante un largo periodo de tiempo, como
en este caso, que la demandante en su nota de aclaracién nombra a los arrendatarios
de la sefiora EUGENIA CAROLINA CARDENAS DUQUE, sefiores LEONEL
SANCHEZ, CAMILO MEDINA y su esposa y ahora los demandados Dr. CARLOS
VICENTE ROSALES y su compariera MARIA CRISTINA CASTRO, quienes poseen los
11,15 metros cuadrados, asi mismo, confiesa que la posesion no la tiene desde la firma
de la promesa de compraventa la demandante, es decir desde el 30 de septiembre
hasta hoy 20 de agosto del 2022., mas de 10 afios y mas o menos 11 meses.(
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documento enumerado pag. 3) que hace parte de la demanda, instaurada por la sefiora
AMPARO MUNOZ SILVA.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES. - Se tenga como plenas prueba el documento foliado con el
No.3, que hace pare de la demanda, el documento foliado con el No. 42,
documentos firmados por la demandante, el ultimo con huella digital y todos y
cada uno de los documentos relacionados en el acépite de pruebas de la

demanda..
TESTIMONIALES. - EUGENIA CAROLINA CARDENAS y KELMAN SANCHEZ

AGUIRRE, quienes declararan sobre todos y cada uno de los hechos de la demanda y
de la “NOTA ACLARATORIA”.

NORMAS VIOLADAS:
Me permito tener como fundamento de mis EXCEPCIONES DE MERITO las

siguiente: del C. C., en sus articulos 2512, 2513, 2528,2529,2530, 2532 y demas
normas concordantes, articulos 96, 100 y 167 del C.G.P.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:
Se pueden ubicar a las partes de esta demanda en las siguientes direcciones:

DEMANDANTE: AMPARO MUNOZ SILVA carrera 58 No.11-70 de la ciudad de
Cali (V) Tel. 3168859223 - correo electronico -georgina225@hotmail.com
R/EMANDADOS: CARLOS VICENTE ROSALES carrera 59 A No. 11B-05 Cali
Tel. 3175172218 -correo electrénico- carviros@gamail.com

MARIA CRISTINA CASTRO PINZON carrera 59 A No. 11B-05 Cali (V). Tel.
3113132688 correo electrénico- mariacristina1900@live.com

APODERADA DE LOS DEMANDANTES: AURA LILIA CUJAR CHAMORRO -
tel.3004401200- correo electrénico- liliacujar@hotmail.com

ATENTAMENTE,

A -
A’L:!RA LILIA CU@ CHAMORRO.

T.P.36923 C.S.de la J.
C.C. 30708919
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Sefior(a)
JUEZ TREINTA ¥ CUATRO CVIL MUNICIPAL DE CAL V1.
&, S. o,

SRANDA VERBAL REWVINDICATORIA DE DOMINIO,

Radicada: No.2099 MZB2-00

Demandante: AMPARD MUROZ SV A-amai

Demandados: CARLOS VICEN v MARIA
CRISTINA CASTRO PINZOW ; : 14

aDA gz L& DEMANDANDADOS: COrrRD elecirdnicn

IHia nolrasileom

Nosotros: CARLDS VICENTE ROSALES v MARIA CRISTINA CASTRO, rBvore:s
efad v I8 ¥ residentes en Santiago de Calfj (V}, D.E, identificados con tas C.C. Nos
16.624.795 v 20.720. 5681.respactivamente, de Ja manera mas comedida, nos
perimitimos  manifestarle, que conferimos, poder espacial amplio v suficiente a o
DOCTORA AURA LILIA GUJAR CHAMORRO, también mayor de edad, identificads
con G.C. No, 30.709.919 exp. en Pasto, abogada titulada, e inscrita con T.P, 36,923 del
C.8 de la J, vara que deflenda todos v cada une de nuesiros derachos :
sncuantran implicados, dentro de |a DEMANDA VERBAL REWVINDICATORIA DE
DOMINIO, radicada con ef No.2022-00282-00, dentro de su despacho.

Tiene nuestra apoderada poder especial, amplio y suficiente, para que defiendsa
todos y cada une de mis derechos, proteja nuesiro interés, sin que en ningu
momento se pueda Argumentar falts de poder, asi mismo, actie en mi nombre |

g
Zf‘
representacion, ejerciendo todas ¥ cada una de las acciones legales que ze
sncuentren a su alcance.

Asl mismo nuestrg apoderada queda facultada para  representar nuestros
derechos v nuestra defensa, haciendo gjercicio de todas las facultades inhersntes
al mandato que se le olorga, 1o mismo que conciliar, transigir, sustituir, res SLm
sustituciones v togas apiellas facultades que consagra el articulo 77 del C.0.p y
s @ nugktrogMiereses. “_ y
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CARLOS VICENTE ROSALES ™ MARIA CRISTINA CASTRO
C, 46 624796 ~__ C.C. 20.729.561
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T.P.36923 C.8. de I
C.C. 30700981

IAMORRO.
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