Auto interlocutorio N21636
Radicaciéon No. 2019-00109-00
Proceso Sucesién minima cuantia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

OBJETO

Decidir el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora y partidor, en contra del auto No.719 del 17 de julio del 2020.

EL RECURSO

En sintesis sustenta su inconformidad manifestando que en la sucesion la cuantia
se determina Unicamente por el avalto catastral del inmueble, por lo que no tiene
injerencia el avaluo predial, ni el que se diga en la demanda, motivo por el cual
se sefald fecha para la diligencia de inventario y avaluos, en la cual se determino
que el avaltio correspondia a la suma de $23.131.000, el cual fue aprobado por el
despacho, siendo este el valor que se tuvo en cuenta para la particion y
adjudicacién, por lo que considera no hay ningun error, y si bien se indicd que el
valor era la suma de $33.685.000, la misma cambio. Precisa que en el trabajo de
particion no se coloc6 como activo la suma de $229.544.487, aduciendo que tal
vez fue un error del despacho. Por lo anterior, solicita se revoque la providencia
recurrida y se apruebe el trabajo de particion.

CONSIDERACIONES:

Tiene como proposito el recurso de reposicion que el despacho estudie la
decision para que se revoque o reforme ante la advertencia oportuna de un
agravio al impugnante. En otras palabras, es la oportunidad que tiene el
funcionario que dict6 la decisiéon recurrida para que la revoque o enmiende,
profiriendo en su lugar una nueva.

Para el caso que nos ocupa resulta necesario traer a colacién lo pertinente del
articulo 26 del C.G.P. que establece “...Determinaciéon de la cuantia. 5. En los
procesos de sucesion, por el valor de los bienes relictos, que en el caso de los
nmuebles serd el avaliio catastral...”,

De la norma antes transcrita, se puede establecer sin lugar a dudas que en el
proceso de sucesion se determina la cuantia por el avalto catastral del inmueble,
siendo éste valor el mismo que se tiene en cuenta para el inventario y avaltos,
asi como para la particiéon, situacion que no discute el despacho, no obstante, en
la particion se indica diferentes valores como avalto del inmueble, motivo por el
cual se requiri6 al partidor para que rehaga la misma, dado que no es error de
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lectura por parte del despacho el aducir que se mencioné diferentes cifras, como
tampoco controvierte cuél es el valor del inmueble, sino que por el contrario, lo
que se pretende es que en la particion exista claridad y exactitud en la
informacion, por ello, se deja el expediente a disposicion del partidor para su
revision, para que asi puede corroborar que las razones del despacho no son
caprichosas o erroneas.

Conforme a lo anterior el apoderado de la parte actora, ataca con argumentos
que no tienen asidero juridico para el caso que nos ocupa, por lo que sin ahondar
méas en el tema el Despacho, mantendra incolume el No.719 del 17 de julio del
2020.

Basten las anteriores consideraciones para que, EL JUZGADO 34 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI,
RESUELVE:

NO REPONER el auto interlocutorio auto No.719 del 17 de julio del 2020, por
medio del cual se requiere para que se rehaga la particion.
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La presente providencia se notifica
por anotacién en Estado No. 80 fijado
hoy 20-10-2020 En constancia de lo
anterior,

PEDRO WILSON ALVAREZ B.
Secretario




