Auto interlocutorio N°21542
Radicaciéon No. 2017-00749-00
Proceso Verbal de Nulidad de Contrato

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

)
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OBJETO

Decidir el recurso de reposicibn en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, en contra del auto No.783 del 23 de julio
del 2020.

EL RECURSO

En sintesis sustenta su inconformidad manifestando que en el auto recurrido se
resolvio la peticiéon del demandante en la que solicité se expida exhorto o
despacho comisorio para llevar a cabo la notificacion del litis consorte necesario,
se agregb el correo electronico del demandado y lo tiene en cuenta, sin embargo,
una vez reviso el expediente encontrdé que en auto de fecha 31 de enero de 2020,
se requirio por desistimiento tacito al demandante, corriendo el término desde el
dia 4 de febrero hasta el dia 2 de julio de 2020, teniendo en cuenta la suspension
de términos por el COVID-19, por lo que ya se encuentran vencidos los
términos, al haber transcurrido los treinta dias para que el demandante
cumpliera con la carga; solicita entonces se declare el desistimiento tacito y no
se tengan en cuenta las actuaciones presentadas por el demandante, como es la
solicitud de tener en cuenta el correo electronico del demandado, ya que no fue
esto lo que solicito el despacho, sino que se notificara al demandado. En
consecuencia, solicita se aplique lo dispuesto en el art.317 C.G.P. y se levanten
las medidas previas.

El apoderado judicial del demandante descorre el traslado indicando que dentro
del término concedido por el despacho aporté la direccion de notificacion del litis
consorte necesario para ser tenida en cuenta, para agotar el tramite establecido
en los art.291 y 292 ibidem, teniendo en cuenta que es permitido el uso de las
tecnologias para consumar la notificacién. Recalca que nadie estd obligado a lo
imposible y que el juzgado mediante providencia de fecha 23 de julio de 2020,
autoriz6 tener en cuenta el correo electronico, ademdas aporta la respectiva
citacion y aviso dando cumplimiento a lo requerido por el despacho.

CONSIDERACIONES:

Tiene como proposito el recurso de reposiciéon que el despacho estudie la
decision para que se revoque o reforme ante la advertencia oportuna de un
agravio al impugnante. En otras palabras, es la oportunidad que tiene el

Paginalde3



Auto interlocutorio N°21542
Radicaciéon No. 2017-00749-00
Proceso Verbal de Nulidad de Contrato

funcionario que dict6é la decisiéon recurrida para que la revoque o enmiende,
profiriendo en su lugar una nueva.

Descendiendo al caso en cuestion, mediante auto de sustanciaciéon auto No.248
del 31 de enero del 2020, se dispuso requerir a la parte actora para que
perfeccionard la notificacién al litis consorte necesario, otorgandole el término
para cumplir con dicha carga.

Resulta necesario traer a colacién lo pertinente del PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020 que establecio: “...Articulo 1. Levantamiento de la suspension de
términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en
todo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las
reglas establecidas en el presente Acuerdo...”

A su vez el art.291 del C.G.P., establece “...Cuando se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podrd remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard

o

una impresion del mensaje de datos...”.

En concordancia, el art.82 ibidem indica: “...710. El lugar, la direccion fisica y
electronica que tengan o estén obligcados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirdan notificaciones
personales...”

De la norma antes transcrita, se puede establecer que sin lugar a duda alguna los
términos judiciales se levantaron desde el 1 de julio de 2020, sin embargo, el
demandante con anterioridad a dicha fecha aporto la constancia de notificacién
del litis consorte necesario, la cual no fue tenida en cuenta en providencia de
fecha 13 de febrero de 2020, solicitando con posterioridad el dia 3 de marzo de
2020, que se tuviera en cuenta el correo electronico del litis consorte necesario,
para cumplir con el requerimiento establecido en el art.317 del C.G.P., peticién
que fue aceptada en auto el auto objeto de recurso.

Ahora bien, del estudio del expediente se puede establecer que el demandante
no ha dejado al abandono el proceso, dado que desde el momento en que se le
requiri6 ha realizado gestiones a fin de obtener la notificaciéon del demandado, las
cuales le resultaron fallidas, por lo que acudi6 al despacho para que se tuviera en
cuenta el correo electronico del litis consorte, a lo cual el juzgado accedi6 el dia
23 de julio de 2020, momento desde el cual se cumplia con lo establecido en el
art.82 del C.G.P. y podia proceder a la notificacion de éste. Siendo asi, que el
demandante procedidé a notificar al litis consorte necesario de acuerdo a lo
establecido en el art.291 y 292 del C.G.P., las cuales fueron efectivas, ademas
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de que éste contesto la notificacion indicando que se daba por enterado del
proceso por lo cual las mismas seran tenidas en cuenta.

Conforme a lo anterior el apoderado de la parte actora, ataca con argumentos
que no tienen asidero juridico para el caso que nos ocupa, por lo que sin ahondar
méas en el tema el Despacho, mantendra incolume el auto No.783 del 23 de julio
del 2020.

Finalmente, respecto al recurso subsidiario de apelacion, encuentra el despacho
que el auto recurrido no es susceptible del citado recurso tal como lo establece
el Art.321del C.G.P., y mas atn no se encuentra sefialada norma expresa para el
mismo, motivo por el que habra de rechazarse esta peticion.

Basten las anteriores consideraciones para que, EL JUZGADO 34 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI,
RESUELVE:

1. NO REPONER el auto interlocutorio auto No.783 del 23 de julio del 2020, por
medio del cual se requiere conforme lo establece el art.317 C.G.P.

2. Negar el recurso de apelacién, propuesto por el apoderado de la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

3. Agregar a los autos para ser tenidas en cuenta la constancia de notificacion
que trata el art.291 y 292 del C.G.P.

4. En firme esta providencia regrese el expediente al despacho para proseguir
con el respectivo tramite.

NOTIF{QUESE,
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La presente providencia se notifica
por anotacion en Estado No.76 fijado
hoy 07-10-2020

En constancia de lo anterior,

PEDRO WILSON ALVAREZ B.
Secretario
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