santiago de Caili, junio de 2019 ' 5GC 596%

Senores

~ JUZIGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL DEL MUNICIPAL DE CALI .
E. S. D.
Proceso: ' VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Referencia: CONTESTACION DEMANDA ‘
Demandante: GUSTAVO ARTEAGA
Demandado: - MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEI ABADIA
Hamada en garantia: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C

Radicado: 2018-00845

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR‘
MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA :

JUAN DAVID URIBE RESTREPO mayor de edad, identificado con Ceduic d i
1.130.668.110 de Cali, domiciliado y vecino de la civdad de Cali- (Volle del Couco)
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 204.176 del Consejo Superior de
la Judicatura, en mi calidad de Apoderado General de LA EQUIDAD SEGUROS_.;GENERAL_
ORGANISMO COOPERATIVO, tal y como consta en la escritura piblica No. é23; ofo
la Notaria 10 det Circulo de Bogotd D.C que reposa en el expediente o que
escrito, procedo a contestar la demanda de la referencia formulado pe
EXPRESO.TREJOS LTDA. asi.
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INDICACION DE LA PARTE LLAMADA EN GARANTIA Y SU APODERADO

La parte llamada en garantia es la sociedad LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGAN

COOPERATIVO, identificada con el NIT 860.028.415-5, domiciliada en Bogotd D.C. vy sut

en Sarfiago de Cali, guien. estd representada legalmente por el Dr. NESTOR R

HERNANDEZ OSPINA, persona mayor de edad, aseguradora que reC|be notificacione
- correspondencia en la Carrera %a # 99 — 07 piso 12 de Bogotda D.C.

Como apoderado especial para este proceso funge el abogado JUAN DAVID URIBE
RESTREPO, mayor de edad, idenfificado con la cédula de ciudadania ndmero 1.130.648.110 o
de Cali - Valle del Cauca y portador de la tarjeta profesional de abogado nomero 204176 .
del CSJ, quien recibe nofificaciones en la Calle 26 Norte # 6N - 16 de la ciudad Sanfiago-de
Cali, Valle del Cauca, con comeo electrénico David.Uribe@laequidadseguros.coop )
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- RESPECTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROPUESTO POR LA
DEMANDADA MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA -

RESPECTO A LOS HECHOS:

Al HECHO PRIMERO: Es cierfo, de los documentos allegados en la solicitud -de: llamc
en garanfia podemos infuir que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANIS
COOPERATIVO y el EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL: celebraro
confratos de seguros con el fin de asegurar la actividad confractual de los odm!ms?rcdores e
bajo la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N°.

- AA000504, con vigencia desde el 31/12/2016 - 00:00 horas hasta el 31/12/2017 — 00:00 horas, - SR
identificado con el certificado AA0Q0696, Orden 01, la cual tenia una cobertura en el fiempo = . ..

" desde 31/12/2016 hasta el 31/12/2017 donde el asegurado es EDIFICIO SANTA LIBRADA .
PROPIEDAD HORIZONTAL, el fomador es el EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HOR_IZONTAL‘
y los. beneficiarios son los TERCERQS AFECTADOS; asimismo confrato ia POUZA DE -
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES ‘N2 AA0G00504, con"
vigencia desde el 31/12/2017 - 00:00 horas hasta el 31/12/2018 ~ 00:00 horus idenhflccdo co
el cerfificado AA004977, Orden 01, la cual tenia una cober’ruro en el';hempo'; desde:

HORIZONTAL,, el tomadaor es el EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDA' “HC ONT
beneficiarios son los TERCEROS AFECTADOS y por Ultimo com‘rcﬁoﬁ_una _POLEZ- E.
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES 'N°. 00504, Con_{j
vigencia desde el 31/12/2018 - 00:00 horas hasta el 31/12/2019 — 00:00 horas, identificado con = .- .=
el certificado AA009483, Orden 01, donde el asegurado es EDIFICIO SANTA LIBRADA
PROPIEDAD HORIZONTAL, el-tomador es el EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDA !

y los beneficiarios son ios TERCEROS AFECTADCQOS.
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Es importante resaltar al despacho que en este proceso la parte demandan
condena y pago de unos dineros a titulo de perjuicios materiales e inmate
curiosamente a quien determina como posible responsable de las mismas o dl
 demanda directamiente a la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA co ! :
natural y'no como representante legai del EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD. H NTAL
ni mucho menos a dicha propiedad por intermedio de su drgano directivo, pues 05| se hoce'
ver en tcdo el escrito en especial en el predmbulo asi como en el capitulo de prete
Por tal motivo se puede deducir que en esta demanda se prefenderlo es defterm
responsabilidad o no de la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA como ial
dirigido a la propiedad EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL ya que en nin
aparte del escrito demandatorio se solicité vincular o demandar a dicha entfidad o que
pretensiones estén encaminadas a ello. Y esto es importante. resaltar pues se estari
generando una falta de legitimacion en la causa por pasiva o un indebido llomamiento en
garonhc: el cual expondremos en nuestras excepciones posTenormen’re :

AL HECHO SEGUNDPO: No me consta y me ciengo a lo que se pruebe, este hech’o no deberc R
ser tenido en cuenta ya que la parte lamante en garantia nos llama mediante Una péliza

de responsabilidad centractual vy no de responsabilidad extracontractual la cual no tiene
cobertura para el presente caso, en consecuencio cualquier estipulacién al respecto y los
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. Qlconces y pretensiones que dicha parte le queria dar con su relato no ’fendran fund men
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~ recalcar que nosotros estamos vinculados a este proceso bdagjo _A:l,.'cts

“persona natural y no como represeniante legal del EDIFICIO SANTA LIBRAD; PROPIEDAD

© propiedad EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL y por ial motivo la
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juridico ni mucho menos podrd ser tenido en cuenta por el despacho, es-i

RESF’ONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N"

el cerfificado  AAQ00694, Orden 01, POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTU"
DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AAQ00504, con vigencia desde el 31/12/2{)17
horas hasta el 31/12/2018 - 00:00 horas, idenfificado con el cerfificado AA004977;:Ofe
la POUZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y. ADM!NISTR B
AAQD0504, con vigencia desde el 31/12/2018 - 00:00 horas hasta el 31/12/2019 0000 st
identificado con el certificado AAOO9483 Orden 01, todas estas de - Responsablhdad C|V|i
Con’rroc’ruol : L

Ahora bien es importante resaltar al despacho que en este proceso la parte. demandon’re}'_-_-'
pretende la condena y pago de unos dineros a fitulo de perjuicios materiales & lnma’renoles
pero que curiosamente a quien determina como posible responsable. de las mismas- 0"
direcciona la demanda es a la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA como

HORIZONTAL ni mucho menos se pretendid la demandar a dicha propleci"d po
de su drgano directivo, pues asi se hace ver en todo el escrito en especia
asi como en el capitulo de pretensiones. Por tal mofivo se puede dedti
demanda se pretende es determinar la responsabilidad o no de: la ‘sefiora -
ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA como tfal y no dirigido a la propledc:' : _E_DiF!CEG't*SANTA o
LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL ya que en ningUn aparte del escrifo demandatorio se . &~

- solicitd vincular o demandar a dicha entidad o gue las pretensiones estén encaminodos a

ello. Y esto es importante resaltar pues se estaria generando una falta de legifi
causa por pasiva o un indebido llamamienio en garantia el cual expondrer
excepciones posteriormente.

AL HECHO TERCERQ: Es cierfo parcialmente, de los documenios dllegados
demandante y del escrito de llamado en garantia se puede observar que se d
sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA el pago de unos valores defi
pretensiones a titulo material e inmaterial por hechos sucedidos aparentemente:
ano 2008 hasta la fecha; ahora bien de una juiciosa lectura de la demanda, de lo
de las pretensiones y de las partes que vincuio como demcndcmies, enconframos q
va dirgida directamente a la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA y no

demandada y llamada en garantia mal haria lamando en garantia a mi representa
que esta no fiene la legitimacion para hacerlo pues las prefensiones no van encaminad
en contra del EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL quien es el aseguradd
tomador de la pdliza y el escrito de llamado en garantia no hace la mencién ni la referenc
de la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA como representante legal ni como
administradora de nuestro asegurado el EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL.

AL HECHO CUARTO: No me consta y me afengo a lo que se pruebe hcrsTo el momento_
procesal y sin existir un desamollo pleno del mismo me permitfo manifestar que hasta el
momento a guien se demanda como tal es a la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ
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' LIBRADA PROP]EDAD HCRIZONTAL a sv drgano de direccién ni mucho menos se demondo n

“se dirige las pretensiones a la aqui demandado como adminisiradora del con ' tal
motivo el despacho deberd diiucidar el alcance de la demanda asimis
pretende y lo maniféstade en ellq.

A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN.GARANTIA:

En concordancia con lo solicitado y pretendldo por el lamante en gdranha, :
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COQPERATIVO, solamente estard obllgado '

- hasta por el monto del valor asegurado, siempre y cuando éste no- exceda dél monto
efectivo del perjuicio pafrimonial sufrido ni mucho menos que exista algin tipo de exclusion. -
Asimismo, es importante recordar que cualquier condena a cargo del llamado en gqranha__-?-' e
se deberd hacer el estudio pertinente de los requisitos para hacer el llamamiento, los cuales -
son que la pdliza se encuentre vigente para la fecha de ocurencia del siniestro, la: poiizo C
ampare el dafio causado vy la cuom‘la de este y no existan cousclles de exclusmn de Io' s
poliza.

Es de recordar al apoderado que el documento contentivo que facultg’ 0 Ilcmar en gclrom;
es la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N
AAQ00504, con vigencia desde el 31/12/2016 - 00:00 horas hasta el 31/ 12/2017 00:00 horas,’
idenfificado _con el cerlificado AA0004696, Orden 01, POLIZA - DE RESPONS BILIDAD
CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AAQ00504, ¢on’ wqen ssde-el
31/12/2017 - 00:00 hords hasta el 31 £12/2018 — 00:00 horas, identificado: con el certificado ™
AAQ04977, Orden 01 y la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y.

- ADMINISTRADORES N° AA000504, con vigencia desde ‘el 31/12/2018 - 00:00 horas. hosfc el
31/12/2019 - 00:00 horas, idenfificado con el cerfificado AA009483, Orden 0] Jdeniendo.c :
asegurado y tomador de las mismas al EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD-HORIZO
dejando en claro esto procedo a pronunciarme de las pre’renmones de la sig

TR TR,

A LA PRETENSION UNO: Me opongo a lo que se pretende de la formc ostent
‘demandada y lamada en garantia debe tener presente que el asegurado al |
celebrar el contrato de seguros asumid unos valores asegurados por evento ma Lo}
de jas POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRA ES N°. - .
AA000504, con vigencia desde el 31/12/2016 - 00:00 horas hasta el 31/12/2017 — 00:00 horas,

~ identificado _con el _certificado  AAQ00696, Orden 01, POLIZA DE RESPONSABILDAD
CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AAQ00504, con vigencia des
31/12/2017 - 00:00 horas hasta el 31/12/2018 — 00:00 horas, identificado .con el cerdifii
AA004977, Orden 01 y la POLIZA DE RESPONSABILDAD CONTRACTUAL DE DIRECTO 2
ADMINISTRADORES N° AAQ00504, con vigencia desde el 31/12/2018 - 00:00 horas hastd
31/12/2019 - 00:00 horas, identificado con el cerfificado AA009483, Orden 01 teniendo com
asegurado y tomador de las mismas al EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL, §
importante recalcar al despacho que el demandante por error o porque asi lo pretende, e
ningdn momento vinculo a mi asegurado ni a su drgano rector, sino que en todo el escrito .
demandatorio se relaciond y se pretende el pago directo a la sefiora MARTHA 1SAMAILIA-. =
RODRIGUEZ ABADIA por hechos ocuridos desde el 2008 hasta la fecha, es por ello quemal” ~
harlamos hacer una interpretacion extensiva, donde no la hay, de la demanda y de logque’
se pretende y mal haria el despacho o las partes en este estado procesal fratar de vincular o

de !9,3%?“@? qgmg@mgﬁgggndcdo ci?c?uuen desde el pnnc;plo no se quiso preser;’r%r
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nos

"podrlo exsglr el pogo como ’ral de mi csegurodo por el simple hecho de. no Ts
demandada en el presenfer proceso y por tal motivo no se podna
. patrimonialmente a este.

A LA PRETENSION DOS: Me opongo a lo gque se pretende de la forma ostentqd.a
demandada vy llamada en garantia debe tener presente que el asegurado. a! _m
celebrar el confrato de seguros asumié unos valores asegurados por evento maxirm
de las POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMiNESTRADORE_
AAQ00504, con vigencia desde el 31/12/2016 - 00:00 horas hasta el 3]/12/2017 -00:00: .
identificado con el certificado _AA0006926, Orden 01, POLIZA DE RESPONSAB!LIDAD' 3
CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AA000504, con vigenicia desde el

- 31/12/2017 - 00:00 horas hasta el 31/12/2018 - 00:00 horas, identificado con el cerfificado -
AAQ04977, Orden 01 vy la POLIZA_DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Yool
ADMINISTRADORES N° AA000504, con vigencia desde el 31/12/2018 - 00:00 horas hasta el
31/12/2019% - 00:00 hofas, identificado con el cerlificado AA009483 Orden 01 feniendo como
asegurado y tomador de las mismas al EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL. Es
importante recalcar al despacho que el demandante por error o porque asi o pre?ende en
ningun momento vinculo a mi asegurado ni a su érgano rector, sino que en todo el escrits
demcndciono se relaciond y se pretende el pago de condenas’ de: forma dlre_c’ro G-la

- sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA por hechos ocumdos: desde 1:2008: hasta o
fecha, es por ello que mal horlomos hacer una interpretacion ex’renswq donde ol
la demanda y de lo que se pretende y mal haria el despacho o las por’res en este estado -
procesal fratar de vincular o de hacerla comparecer como demandadé a quien desde el
principio no se quiso presentar. Cabe resalfar que los hechos que se aluden datan del 2008 -
hasta la fecha y las pdlizas contratadas fienen coberturas desde el 2016 decir-8.a
después del hecho principal aludido.

GO RS DO
RS,

il i
e AT

A LA PRETENSION TRES: Me opongo a 1o que se pretende de la forma ost
demandada y llamada en garantia 1o que busca convenientemente co
desconocimienfo de lo que las partes pactaron dentro de un contrato de sec
exclusivamente en los acdpites de exclusiones o de cualquier medio de defens
que posea esta por el actuar del asegurado, y es que la llamada en garantia no s ata -
Que en este proceso no se esta pretendiendo desconocer o poner en tela de juicic la pdliza
de seguros, sino que es la declaracion de responsabilidad o no de los demandados frente a
un hecho y que deberd ser analizado desde todos los ambitos juridicos v, si se Iteg
caso, el juez deberd dar aplicacién plena a las estipulaciones confractuales que las |
hayan convenido con la firma del contrato de seguro y no dar por sentado. desde
que las condiciones generales de la poliza poseen presupuestos que puedan gen
ineficacias, de condicién abusivas y sorpreswcs por la aplicacion de lo convemd
contfractualmente. .

A LA PRETENSION CUARTA: Me opongo a lo que se pretende de la forma ostentada, la parte
demandada y llamada en garantia debe tener presente que el asegurado al momento de
celebrar el contrato de seguros asumié unos valores asegurados por evento méaximo, dentro-:
de las POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° = -
AA000504 con vigencia desde el 31/12/2016 - 00:00 horas hasta el 31/12/2017 -~ 00: 00 horgs,
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31/12/2019 - 00:00 horas, identificado con el certiicado AA009483, Orden 01 ’renle

Sobre este lamamiento en garantia es relevante darle a conocer al despache qu

supuestos perjuicios ocasionados al demandante de tipo material e inmaterial oca:

. directa con los érganos que compone una propiedad haorizontal propiamente dicho y no

S o equidad
. CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AA000504, con quenCta desde e

" .31/12/2017 - 00:00 horas hasta el 31/12/2018 = 00:00 horas, identificado con el Cer?lflcado

AAD04977, Orden 01 y la POLIZA DE_RESPONSARILIDAD CONTRACTUAL DE.DIREC TORE:
ADMINISTRADORES N° AA000504, con vigencia desde el 31/12/2018 - -00: 00 ho

csegurodo y tomador de Ios mismas al EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD H.RI-

hcnomos hacer una interpretacién extensiva, donde no la hay, de la demondd y de lo que
se pretende y mal haria el despacho o las partes en este estado procesal tratar de vincuiar o
de hacerla comparecer como demandado a quien desde el principio no se quiso presentar.”

~ Ahora bien, desde este plano en una eventual condena en contra de la demandadanose -
" podria exigir el pago como tal de mi asegurado por el simple hecho de no- haber sido’

demandada en el presente proceso y por tal mohvo no se podrlc comprome’rer
pcfnmomo|men’reoes’re . o

AlLA PRETENSION QUINTO: Me opongo a fo que se pretende de la formo os’reniado la parf :
demandada y Ilomodc en gorcnha no puede de’rermmor que pre’renszones-’debemos o no-

" de responsabilidad de su cliente deberd estar consciente de los limites czsegu'rados ydela. e

cuantia de lo que se pretende, ya que cuolqmer condena @ pago que exceda la poilza--_
estard a cargo los demandcdos 8

RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

demandante desde el momento mismo de la radicacion d'e la demcngi'a relqas
Unica demandada a la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA, asim
lectura de las pretensiones de la demanda lo que se busca es condenar a esta

aparentemente desde el ano 2008 hasta la fecha. Siendo asi el predmbulo de la demand
enconframos que en ningun momento procesal o del escrito de la demanda se’
demandar a nuestro asegurado EDIFCIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL ni 1
menos se pretende comprometer confractual, extraconfractual o pa’rrtmonlclmen’r
responsabilidad frente a los hechos aludidos. Y es preponderantemente relevante ha
tales menciones ya que en la demanda se hablan de unos hechos que fiene relac

actuar independiente, djeno o de una sola persona, ya que las decisiones que se toma .
dentro de la esta son de fooma colectiva y tiene un organigrama especifico con organos
consultores. Cabe mencionar que en dicha demanda se habla de una decisién fomada en F
conjunto. por el érgano rector del EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL en ef -
ano 2008, es decir, cuando oun la pdliza no estaba osegurando riesgo alguno.
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Respecto de una eventual e hlpotehc:cx sentencia en contra de los miereses de nues’rrg
asegurado y mi poderdante, se deberd hacer un andlisis serio, profundo y tener en uen’fc

que en lo poliza que faculfa a la parte demandada hacer tal Ilcmomlem‘o
Clausulas, exclusiones, disponibilidad sobre el limite del valor asegurado para lafe
ocurrencia de los hechos que se estan demandado conforme lo dispone el articulo

Codigo de Comercio, pues mi poderdante no estd obligado a responder sino: hcs’r
maximo y c:c'ruol dela suma asegurada vy de acuerdo del sujeto que lo sohcn’fo

de toda dudo razonable el dafno y deberdn presentczrse plenamente los sopor’fes 330 a elio,
feniendo en cuenta gque los perjuicios reclamados deberon ser probados en suintegridad. .

Es por ello por lo que se solicita al despacho tener en cuenta los valores pretendidos, los ~= 7+ -
dineros que se pretenden hacer valer y la fecha desde que se dice se comenzé a hacer los oo
pagos supuestamente ilegales y en contravia de la normatividad actual del conjunto. Ental ©~ .
sentido la obligacion de pagar las indemnizaciones cuando el asegurado sea condenadoal <7
pago de perjuicios solo se podrd realizar siempre y cuando se cumplan fos requxSﬂos para '
hacer el llamamiento, es decir que la pdliza se encuentre vigente- porq la fecha d
ocumrencia del siniestro, la pdliza ampare el daino causado y la CUGI’)’[ICI de estey no emstcm
causales de exciu5|on de la poliza. ~

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Se debe ‘precisar que el tanto la jurisprudencia como la literatura hdn denominado esta S
figura procesol en la exus’rencm de un derecho legal o. con’rrac’ruol que vmculo ala pcﬁe- SRR |

respecto lo que autoriza la norma es permifile al llamante traer al proces___
para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle que co

los articulos 64 del C.G.P. y 1127 del Cédigo de Comercio. Por tal motivo es
opondrd.a este llamado dada la relaciéon contractial emanada del contrato d
‘respalda responsabilidad civil extracontractual y confractual, siempre y cuando
hipotetico en confra de los infereses de mi representado se debe cmollzqr Ias condiciones;
clausulas y el valor limite asegurado. :

RESPECTO DE LA DEMANDA PRINCIPAL

HECHOS:

~ AL HECHO PRIMERO: No rme consfc: y me a’fengo a lo-que se pruebe Ala asegurcndorq LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATiVO ha sido llamada a este proceso .
en calidad de llamada en garantia y por tal razon no le consta las afirmaciones presentadas
por la parte demandonfe respecto de la propiedad que ejerce el sefior GUSTAVO ARTEAGA
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sobre unos ‘ bienes inmuebles ubicados en el EDIFICIO SANTA LIBRADA PRO
HORIZONTAL En todo casc me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO SEGUNDO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. A Ia osegurq
' EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido lamada o
en calidad de llamada en garantia y por tal razén no le consta las afrmacione
por la parte demandante respecto de la representacién legal del EDIFICIO. SA, TA
PROPIEDAD HORIZONTAL ni mucho menos la calidad en la que se presenfo ‘
MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA. En todo caso me atengo a lo que se' prueb

AL HECHO TERCERO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. A lo aseguradorc LA g
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido llamada a este proceso = - -
en calidad de lamada en garantia y por tal razén no le consta las afirmaciones presentadas: -
por la parte demandante respecto de la representacion legal del EDIFICIO SANTA LIBRADA‘*'-‘ '
PROPIEDAD HORIZONTAL ni mucho menos la calidad en la que se presenfa la sefiord
- MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA asimismo se desconoce las actividades y funciones. -

gue tiene esta vy el orgono de control de dicha propledcd En todo caso me ctengo dlo que
se pruebe. i

AL HECHO CUARTO No me consta y me afengo a lo que se pruebe A 10 aseg' _'radora LA
EQUIDAD SEGURQS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido ilomoda )
en calidad de llamada en garantia y por tal razén no le consta las afirm 1das,
por la parte demandante respecto de las manifestaciones que el cq_ indante ha
puesto en conocimiento dentro de las reuniones de asamblea de copropietarios. respecto - -
de la forma como se cobra las expensas comunes desde el afio 2008 En ’rodo CGSO me:
c’rengo alo que se pruebe.

AL HECHO QUINTO: No me consta y me atenge a lo que se pruebe. A la.
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido llamada
en calidad de flamada en garantia y por tal razén no le consta las afimaciones
por la parte demandante respecto de la forma como se cobra y se paga |
administracién. Es importante recalcar en este hecho que la parte demandante
devolucion de unos pagos que realizo desde el afio 2008, pagos que fueron apro
. asamblea de copropietarios con el voto favorable de ios demds cohabitantes
manifiesta el apoderado de la parte demandante en el escrito de contes’romo
demanda. Siendo asi no es dable las razones jUrJdICOS para solicitar la devolucion de’
dineros que fueron aprobados mediante votacién favorable de los cohabitantes des
afio 2008, es decir 11 afios en el pasado, y solamente se inicid algin tipo de proceso ju :
en confra de dichas decisiones hasta el 25 de noviembre de 2016, es decir 8 afios desp
de haberse tomado las decisiones que supuestamente eran cuestionadas en cada una
las reuniones, En todo caso me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO SEXTO Nc me consta y me on‘engo a lo gue se pruebe. A la Gsegurcdoro LA_
EQUIDAD SEGURQS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido lamada a este proceso’ TR
en calidad de llamada en garantia y por tal razdon no le consta las afirmaciones. presentadas:. = ¢
por la parte demandante respecto de la decisién judicial tomada por el Juzgado 5 Civil -
Mumcnpcl en confra de mi asegurado teniendo presen’re que en dicho proceso judicial no
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_nos hicimos parte en el por tal mofivo desconozco las etapas judiciales y procedlmlen'rog
- __que se desarroliaron den’rro de este. En fodo casoe me atengo ale que se pruebe

AI. HECHO SEPTIMO No me consta y me atengo a lo que se pruebe. A la’ aseg
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido llamadd; a
en calidad de lamada en garantia y por tal razén no e consta las afirmaciones pr
por la parte demandante respecto de la decisién judicial fomada por el Juzgc:d 5.
Municipal y de las actuaciones gue la quI demandada ha reohzodo En lodo'c
afengo a lo que se pruebe

AL HECHO OCTAVO No me consta y me cfengo alo que se pruebe. A |Q oseguradoro LA IR
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido llamada a este proceso_: T
en calidad de lamada en garantia y por tal razén no le consta las afirmaciones presentadas -
por la parte demandante respecto de los supuestos pagos que el demandante. ha- realizado
como cuota de administracién ni mucho menos la cucxn’nc de esta En ’rodo coso me' i
a’rengo dlo que se pruebe ' :

- AL HECHO NOVENO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe Al qsegumdoro
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido: llamadaa -es?e proces
en calidad de llamada en garantia y por tal razén no le consta las cflrmocu)nes '
por la parte demandante respecto de los supuestos problemas personcles Q
con | Ia demandada. En todo caso me atengo a lo que se pruebe

-

AL HECHO DECIMO: No me consta y me atengo a lo que se pruebe. A la aseguradora LA
-‘EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO ha sido llamada d éste proceso -
en calidad de llamada en garantia y por tal razén no le consta tas cﬁrmoaones pre: :
por la parte demandante respecto de no haber llegado a un acuerdo coni "1‘0
demandada en audiencia pre-procesal. En todo caso me atengo a lo que se‘{

[ i,

_ OBJECION FRENTE A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONE
- Y CONDENAS DE LA DEMANDA: |

Con fundamento en las excepciones de fondo, objeto y me opoengo de manera genercl
todas las declaraciones, prefensiones y condenas en contra de la sefiora la sefiora
ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA y consecuentemente en contra de la llamada en garan
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, por inexistencia de cu
directa o indirecta con relacién a los hechos que se vienen desarrcllando desde el afio 2
hasta la fecha respecto de supuesto pago indebido de unos valores por cuota d
administracién  realizados por el aqui demandante el sefior GUSTAVO ARTEAG
consecuentemente objeto y me opongo a las pretensiones de la demanda en contra de Ia
Hamada en garantia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO por .
inexistencia de culpa en el actuar por parte del asegurado y teniendo presente que las -
pretensiones de la demanda no van encaminadas a comprometer contractual,
extracontractual ni patrimonialmente a este, es por elio que en Una eventual sentencia en
conira de la demandada no podria extender sus efectos a quien no fue Ilomcdo ni querido
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' -__llomor como demandado y consecuentemente al llamado en garantia’ quien: sc_)ic:men
responderd por el asegurddo que en este caso es el EDIRCIO SANTA LIBRADA P AD

HORIZONTAL y no ia sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUE?Z ABADIA Especmca et
Yy me opongo a:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

DANo MATERIAL

CON RELACION AL DANO EMERGENTE CONSOLIDADO A FAVOR DE LA DEMANDANT_ Objeto'y
me opongo a condena de pago en contra de la demandada la sefiora MARTHA ISAMAILIA
RODRIGUEZ ABADIA y a favor del demandante GUSTAVO ARTEAGA, al reconocimiento de
los perjuicios denominado dafic emergente consolidado por valor de SETECIENTOS S
OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS ($24.630. OOO) esta objemon e
realiza teniendo en cuenta que para que sea procedente este perjuicios ademas - de: g
existencia de responsabilidad atribuible a la_parte demandada, se hace necesaric que - .
concurran los siguienies elementos ausentes en el presente proceso: 1. La exns?encm deuna:
conducta dafiina atribuible al demandado. 2. La cerfeza de los pagos de; Io wchmo directa
3. La certeza de que con la conducta dafing se ha generado y generara-un no :ngreso e‘
el po’rrlmonlo de la victima directa. En este even’ro es mdispenscbie mq estar. jo

que ha venido pagando desde el afio 2008 respecto de una supues’fcl molc 'p
interpretacion de la normativa vigente sobre el canon de- odmlmstracn _ o
proporcional que se debia aplicar para parqueaderos y locales. SEGUNDO  es |mpor1cm’re U
resalfar que la aplicacion de la forma de liquidar la cuota de administracion de acuerdo -

con el coeficiente de los bienes fue una decisidn tomada en conjunio con o habitantes.

del EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL y que solo hasta el 20 ’
asistir a instancias judiciales para la no aplicacion de esta con el argumeé
~cada reunidn manifestaba el supuesto emor en que estaba incumiendo
TERCERO de igual forma es importante recalcar que la decisién que se estd «
tomada anterior a la posesion de la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ AB _
en el 2008, lo que hace que la supuesia responsabilidad alegada no es desde « ,
donde convenientemente comienza a realizar la liquidacién vy fija su dono emer ent
consolidado, sino mucho antes como lo manifestd en el hecho 8. T

Es por ello por lo que el despacho deberd anaiizar las pre?enmones alegadas por !d'"”
activa y la forma como trata de redlizar la liquidacién bajo preceptos inexmentes
bien, &l Consejo de Estado en jurisprudencia ha manifestado:

“Dicho daho fiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futu
determinado o determmabre, anormal y que se frate de Uno sn‘uczcron juridicamente
protegida.” ] . .

DANO INMATERIAL

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, C.P.
RLANDC %MM@@AMMWE szo PE12%4 RAD, ﬁglot{gg 23 31:000,2000-00116 géz%qg§2§ ay
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RODRIGUEZ ABADIA y a favor del demandanie GUSTAVO ARTEAGA, al rec
 los perjuicios denominado dafic moral fiado en TREINTA Y SEIS MILLO
($36.000.000) por inexistencia y falta de pruebas documentales o cientificas que
el nivel de padecimientos que supuestamente hd venido padeciendo por los hé
demanda. Realmente lo que refleja esta soficitud sin prueba real que lo confir
menos - relaciona testigos que asi lo confime, es por ello que su m’renc;o &
ennqueqmlen’ro sin justa causa. : : ,

Se debe repasar que este fipo de perjuicios inmateriales deben_ser pléenamente .. ¢
demostrados por quien solicita una reparacién, y el sefior Juez sélo podria o*torgorlos__—s_i_3 se

cumplen con los requisitos que le endilguen culpabilidad al actuar del demandado 'y = =
teniendo en cuentas los criterios de razonabilidad y racionabilidad respecto delo probado -
en el proceso y no con meras expectativas como lo enuncia el actor. En este sentido, no

“basta simplemente con nombrar unas supuestas angustias o diversas circunstancias parg -
prefender indemnizacion por estos conceptos, sinc que es menester probar mediante . los
medios idéneos dicha afirmacion, asi como la magnitud de la cneroqon de- ’npo emooonol
psicolégico: resaltandose que en este caso brillan por su ausencia ta!es elei'entos e
conviccion, y, por tanto, al Juez no le queda ofro camino mds que desesf;mcr s
pretensiones del actor. Adicionalmente la reparacion del dafio y de'los épresu 08
de orden inmaterial a fitulo de perjuicios morales estimados infundd
excesiva por el apoderado demandante, principalmente por la dést ERREY
estima y porque no existe titulo de culpa imputable al asegurado, ademds la i‘asomon de e
dichos perjuicios inmateriales es potestad exclus:vcl del operador. SR
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EXCEPCIONES DE FONDO 9] MERITO A LA DEMAN
Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

‘RESPECTO DE LA DEMANDA:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Propongo este medio exceptlivo de .
defensa partiendo de la premisa que en.la pohza de Responsabilidad Contracty
Directores y Administradores identificados como POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRA
DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AAQ00504, con vigencia desde el 31/12/201é
horas hasta el 31/12/2017 — 00:00 horas, idenfificado con el cerfificado AADD0696, Orde
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONIRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES °.
AAD00504, con vigencia desde el 31/12/2017 - 00:00 horas hasta el 31/12/2018 - 00:00 hora:
identificado _con_el cerfificado AA004977. Orden 01 v la POUZA DE RESPONSABILDAD
CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AAQOQS04, con vigencia desde e
31/12/2018 - 00:00 horas hasta el 31/12/2019 - 00:00 horas, identificade con el certificado
AA009483, Orden 01 y dan como base juridica para tal lamamiento en garantia fiene como "0
tomador y asegurado al EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL el cual tiene el -
derecho de llamar en garanfia cuando se pretenda vincular como demandada dentro de
un proceso donde resulte fec’rados terceros personas por hechos u omisibnes .del
?-*‘“'—“’-*"“Wr' Lnea "Wum NBCEA By ana | Drecoiam Cro A #9507 12 mle‘mg 592 %y
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administrador o de sus decisiones. En este caso los elementos para su wnculccaon esfo
completamente desvirtuados ya que, por un lado, en el proceso sé trata de-demi Q |G
sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA a quien en ningun momen’i
presentada como demandada por su embestidura de representante legal o
de dicha propiedad horizontal, por tal razén dicha demandada no tendria’ razén. jurid
para nuestra vinculacién, de igual forma la pretfensién de la demanda se sus’ten :
supuesta decision tomada por la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIAlG ¢

la fecha del suceso no era administradora, esto es 2008, sino que fue: pos’rerlo
decisibn que alega el demandante es tomada con el voto afimative’ del .conju
'copropie’rorlos y del érgano administrativo, es por elio que no existen bases JUrIdICGS pdra fa-
demanda ni mucho menos para demandar a la sefiora MARTHA ISAMAILIA™ RODRIGUEZ B
ABADIA y por consiguiente a LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO '

COSA JUIGADA: Es imporfante resaltar esta .exc:epcién se presenta en coné_xidqdf conlo i
planteado por el apoderado de la parte demandada quien manifiesta que el EDIFICIO - =
SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL y el aqui demandante llegaron’ a un acuerdo
conciliatorio denfro de un proceso ejecutivo por el pago de las cuotas de- cdmlnts?roao
adeudados en donde se reconocié expresamente la deuda asi como 'no: fue mpugncd.
alegado o apelado los titulos ejecutivos, o que tacitamente:- estaria ‘reconeqendo 1
legalidad de estos y que en ningdn momento procedid a |mpugnor Ios C]CT
de copropietarios desde el 2008 sobre el parhculor

R s i

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD: | L
materia de responsabilidad deben conjugarse la presencia de frés” elemen’ros de U
estructura que exige la Ley para hacer una declaracion de responsobllldcd ellos son: Lq :
culpa, el pefjuicio y la relacién de causalidad entre la culpa v el perjuicio, ;
uno de ellos, la declaracién judicial de responsabiidad deberd darse
responsabilidad del demandado. En el presente caso objeto de litigio los e
esfructuran la responsabilidad se encuentran absolutamente ausentes, pue
culpa rompe con el nexo de causalidad, toda vez que las causas eficientes dlegada
la determinar el perjuicio nace de una determinacion que no fue tomada in
por la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA sino en conjunto enire copro
el consejo de administracién dentro de las reuniones anuales que la norma exi
celebren. Ahora bien, dicha determinaciéon aparentemente fue adop'rcdc e
diferente al ejercicio de la sefiora MARTHA ISAMAILUA RODRIGUEZ ABADIA
" administradora del EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL. Es por estas r
donde este apoderado se cuestiona las razones por las cuales del demondqn’re pr
-demandar dicha actuacion y sus efectos 11 afios despues

PETILATIS
e

Ahora bien, se debe resaltar que en ningOn aparte del escrito demandatorio se hace 0&us;q
a responsabilidad en contra del EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL ni s
busca comprometer patrimonialmente a los valores reclamados, es por elio por lo que mat’
haria lamar como demandado a quien la parte demandante no tenia interés de hacerlo A
por tal motivo ef llamamiento en garantia no estaria lamada a salir c:von’re hi tendria una -
razén legal y 16gica ya que quien aparece en la pdliza como tomador y asegurodo esel
EDIHCIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL quien no es demandada ni mucho menos

fue demandada la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA como representante legal
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" . contentivo de Ia demanda.

ST SRR T
P TR,

ooy

hdas

PR

eqfls;l c:d

'-o administradora de lo propiedad, esta 1eor|c nace de Ic Iec'rurq res’mchva del escri
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acciones supuestomente desplegadas por la sefiora MARTHA ISAMAILIA RODRIG
sufrid unos perjuicios morales no demosirados ni se relaciona las razones: de
describirian los padecimientos y congojas que demuestren la pretension flj(}dd &
SEIS MILLONES DE PESOS ($36 000. 000) lo que demues’rrc la rnfens:on de ‘enrlqu'e

]unsprudenao sobre la fasacion de perjuicios inmateriales el Consejo de Estado en a ‘rrdveS'_-;_
de la unificacién de jurisprudencia del documento final aprobado mediante acta del 28 de "
agosto de 2014 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, recopilé .. -

la linea jurisprudencial para estabiecer los criterios para la reparacién de fos perjuicios .
inmateriales? estableciendo rangos, de .acverdo a la gravedad o levedad de g lesién -
causada a la victima directa, para que con base en elio se determine el monto o
indemnizar en salarios minimos y como se puede evidenciar. Es claro que dentro del proceso--
‘estd totalmente errado solicitar el maximo valor a indemnizar por esta.clase de: ‘perjvicios
demandante GUSTAVO ARTEAGA, pues en ningUn momento procesal ld porfe demandant
allego documentos que soporten la gravedad de los padecimientos: de ‘orden p5|colog|cos ;
que demuestren la angustia, la congoja, el dolor y los padecimientos: psmusc _
dicha pretension carece de fundamento probatorio y jurisprudencial: que lo: sus’ren-ie En.fal
senfido lo gue denota esta clase de pretensiones es una excesiva tasd )s. per S
sin tener una relacidn directa con el trasfondo de los hechos de Id-demandc ni de ios- '
hechos ni de las pretensiones. ' o o

EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE DANOS MATERIALES: Sobre este aspecio prapen
este medio exceptivo de defensa respecto de las pretensiones a indemn
dafios materiales en razén a que la parte demandante las ha tasado de for
obviando informacion complementaria como la legalidad de los cobros, la ejt
de las actas de asamblea y la inoponibilidad de los copropietarios. Por tal mao
pretendemos es que el despacho desestime dichas pretensiones y que en u
senfencia en contra de nuestros intereses se proceda a atender al pr:nmplo de
propormonohdod Y que las condenas gue se impongan sean proporcionales al dafio sufrido
que fueron realmente probados. Siendo asi se solicita al despacho se pueda llevar
una estimacién razonada y coherente de los perjuicios que se pretenden, pues no:
recibo que la accidn de responsabilidad civil se convierta en una fuente de enriquecimk
sin causa, como probablemente se convertiria en este: caso, de prosperar las exces
pretensiones planteadas por la demandante.

Ahora bien, es importante resaltar al despacho que, por la excesiva tasacién de Ia
pretensiones a titulo de dafio material, y hasta lg inmq’rericul. hocen imposible Ilegor ucuerdos ‘

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, DOCUMENTO FINAL APROBADO o
MEDIANTE ACTA DEL 28 DE AGOSTO DE 2014 REFERENTES PARA LA REPARACION DE PERJUICIOS INMATERIALES. Doctmento
ordenado mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013 con el fin de recopilar,la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados - para la
reparacion de los perjuicios inmateriales. Ofga Mélida Valle de De la Hoz, Presidenta de la seccian, Carlos Alberto Zambrano Barrera,
Vicepresidente -de la Seccion, Magistrados: Jaime Orlando Santofimio Gamboa Enrique Gil Botero, Ramiro Pazos' Guerrero, Stella Conto .
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_ opoderado demandante esta formulondo unas pretenmones sin formuld reol'

-condenas tengan una relacién directa con los lineamientos confractuales predefinidos en la =~

cquidad

: _concmofonos con las partes generando un ambiente hostil fren’re ala osegurcdorc que €
muchas “ocasiones no se presenia una formoula  por concmor por las. excésivas y

. ‘desproporcionadas prefensiones econémicas y que no son dellmn‘adcs o[ val
a la jurisprudencia actual sobre el tema.

CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSAEBI
ASEGURADO: De conformidad con el Art. 1077 del Cédigo de Comercio. "Correspon
asegurodo demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la perdlda
caso”. Cuantia que no ha sido demosirada. La Sala de Casacion Civit déla Co
de Justicia con ponencia del doctor César-Julio Valencia Copete mednan?e sente 07
de febrero de 2005 {expediente 7173), sefiald “"que la prefensién se tormardg frustrada 'sino se - * e
logra establecer la responsabilidad civil del asegurado, pues este hecho estard en conex;on',}__'«_ T
con e! ofro presupuesto a cargo de la viclima, cual es el de evidenciar que fa .7
responsabilidad generada por fa accién u omision de aquél estd cubierta o amparada por -
el asegurador a quien, por lo mismo, se reclama la indemnizacién”. Carga de la prueba de = -
los perjuicios reclamados de acuerdo con el principio ONUS PROBAND!. INCUMB!T ACTOR.'_ '
consagrado en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil.

INDETERMINACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y FALTA DE- PRUEBA DE 3-'

primera instancia encontramos que el hecho generador son sendas de(:|5|ones qdopfcdos
por fos érganos colegiados y de copropietarios del EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD
HORIZONTAL lo que desestimaria el fundamento de gue la seficra MARTHA ISAMAILEA'
RODRIGUEZ ABADIA sea la responsable directa de &s50s cobros, 1o que debid
fue impugnar las actas de csombieo ¥ no, como efectivamente lo hlz_
favorable para su aplicacion.

COBRO DE LO NO DEBIDO Para el case que nos ocupc el hec:ho de transit
culpa exclusiva de la victima. En esté orden de ideas no se puede exigiruna'in
a quien no tiene el deber de resarcir el perjuicio y en este caso ni el aseg

EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO tienen responscbllldcd algund f ‘los '

hechos que se les han pretendido imputar por lo cual no les asiste el derecho a reclamar

r

contra ellos pretensién alguna de las sefialadas en la demanda. Razén por la cual solicit
Juzgado se sirva declarar probadc esta excepcidon y desestime las pretensiones de i’
demandanie.

al

RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO: Se presenta este medio exceptivo d
defensa en el hipotético caso que se llegase a dar una sentencia en confra de los interese :
de mi representada, solicitaria muy respetuosamente al despacho que cualquier tipo de

POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES  N° -

AA000504, con vigencia desde el 31/12/2016 - 00:00 horas hasta el 31/12/2017 — 00:00 horas,

|denhf|ccdo con__el cer’rlflcodo AAD006%6, Orden 01, POLIZA DE_RESPONSABILIDAD
A E . CIO Yo AL INISTRADORES N° AA000504 cn vigencia desde‘ el '

IFenoinny
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',__'_31/12/2017 00 00 horas hasta el 31/12/2018 — 00 00 horos identificadé con, el cerﬂﬁcad’
* AAD04977, Orden 01 y la POLIZA DE RESPONSABILUDAD CONTRACTUAL DE DIRE
- ADMINISTRADORES N°® AA000504, con_ vigencia desde el 31/12/2018 - 00: 00..
31 12/2019 - 00:00 horas, ldenhﬂcado con el cerfificado AA009483, Orden: OI

La cobertura del seguro de respensabilidad civil estda sujeta al cumpllmlenfo de
legales, entre las que cobe destacar las agwenies :

- El asegurado debe incumir en una responsabilidad civil confractual de ucuerd' €
legislacién colombiana, causando como consecuencia de sus ocmones

lesion, muerte o dafios a bienes de terceros, ocasionados ¢ través del vehacufo.‘ Caw
amparado. N

- - Elsiniestro debe estar previsto denfro de las coberturas pactadas por las por?es
- ' No se presente ninguna causal de exclusién.

- Se debe andlizar si los perjuicios solicitados estan cubiertos o no en la poliza con’rramdo

Por lo anteriormente mencionado, mi representada entraria a andemmzur even’rualmen’r
con SUJeCIon a'las estipulaciones comractuoles suscn’ras en la carcﬂulc de lo pollzo y so[

obligados a pagar mdés de lo que fue conTro’rodo ni mucho menos a valo
Ia dlspomblhdcd real y actual de Ia pollzo :

L L,

e

INEXISTENCIA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD FRENTE AL ASEGURADO: Propongo esfe medlo S

exceptivo feniendo presente que hasta el momento no existe prueba que.c i
EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL fuera el résponsable’
pretende en la demanda. Ahora bien, en el hipotético caso de una sente
los intereses de mi representada respecto de la POLIZA DE RESPONSABILIDADC
DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AAQ005C4, con vigencia desde el 31/12
horas hasta el 31/12/2017 - 00:00 horas, identificado con el certificado AA0Q0S9
POLIZA _DE RESPONSARILDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTR
AAD00504, con vigencia desde el 31/12/2017 - 00:00 horas hasta el 31/12/2018 — 00:
idenfificado con_el cerfificado AA004977, Orden 01 v la POUIZA DE RESPONS"’ABHJDAD‘ _

CONITRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° AA000504, con vigencia desde '
31/12/2018 - 00:00 horas hasta el 31/12/2019 ~ 00:00 horas, identificado con el certific
AAD09483, Orden 01, y se demuestra que se encontraba vigente para él momento.
hechos, el juzgador deberd acudir al clausulade y principalmente a los am
contratados en la pdliza cﬁcdc ¥y que rezan lo siguiente;

Rl A

“mediante la presente pdliza el asegurador ampara al asegurado respecfo a o
reclamos e investigaciones formales que se presenten en su confra durante el periodo
de vigencia de la pdliza y el periodo adicional de notificacién, por Ia pérdida que se

viera obligado legalmente a pagar el asegurado en reicc;on con un acto de- S
administracion”. e

3 xﬁ} CAMERY Llﬂ@l;] oﬁwm ﬁacm{:ﬂ Lo i
e e £ L VL
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| | equidad
' Por lo anterior hasta que no se demuestre que la culpa es exclusiva: del EDIFICI_O SAN%

LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL, no podrd ser lamada a responder la EQUIDAD §i
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,

 expresando en la caratula de la poliza donde prescribe que el objetivo dé &
los perjuicios econémicos y/o patrimoniales que sufra el asegurado por dcnos caus
ferceros, por parte de los directores y/o administradores en ejercicio de sus func::a
el valor asegurado” y su cobertura bdsica es la de “fodo riesgo denvado de.
fenga un defiimento patrimonial en las organizaciones, causados por Ias dec:s;o

- ejecutivos”, de una lectura arménica de la pdliza enconframos que lo que se pre’rende no .
tendria un alcance dentro de esta demanda ni mucho menos en el llamamiento- en
garanfia, asimismo quien se determina en esta como tomador y asegurado no es la sefiora- . i o

- MARTHA  ISAMAILIA RODRIGUEZ ABADIA sino el EDIFICIO SANTA LIBRADA - PROPIEDAD';" L
HORIZONTAL como persona JUI’IdICO el cual no fue vinculado a la demanda, es por ello que -
la pdliza no tendria cobertura para el pago de terceros que no hayan demandado: ala
copropiedad ni mucho menos la cobertura se hace extensivo para las condenas q

pueda llegar a tener la agui demandante a muto propio pues elia no es osegurodo
beneficiaria. 5

FALTA DE COBERTURA TEMPORAL: Propongo este medio exceptivo de defensc
la premisa que los sucesos alegados en la demanda, es decir la. “decis

- asamblea de copropietarios sobre las formas de cobro del canon de czdrn istracion; datan -
del 2008 fecha que no tenia cobertura la pdliza ni nuestro asegurado ‘habian con’rrotcdo ;
con mi representada péliza alguna lo que no habrid cabida para que nes relcmonen en eI
llamamiento en garantia sobre sucesos, determinaciones, acfuares y decisi
la vigencia de la misma.

TSR,

R PR T

]
B EE
T

APLICACION DE LAS EXCLUSIONES DE LA POLIZA: Propongo es’re medlo exceph_,
teniendo. presente que si dentro del desarrollo del proceso se llegase a demos
de actividad desplegada por el asegurado en cuestion y que se enmarque en;
en las condiciones particulares de la péliza y por las condiciones generales cont Os ¢ e
Forma 15062010-1501-P-06-0000000000001001 © la 01122013-1501-NT - P- 06—0000000@” 1003

se proceda el despacho a declararla mediante sentencia a favor de nues’rros miereses en.
especial la siguiente:

“G. CIRCUNSTANCIAS ANTERIORES

basado en, relacionado con, o como consecuencia directa o indirecta de, cual ,
hecho, circunstancia o situacién que podia razonablemente dar lugar a un reclam
Y que era conocida o que razonablemente debia haber sido conocrda por o
clsegurodos en, o con anferioridad q, la fecha de vigencia inicial. *

Y cabe resclfor las exclusiones al despacho dado que lo prel‘endldo se dan con hechos S
anteriores a la firma de cada una de las pdlizas y tanto la demandante como el EDIFICIO"' o
SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL tenian pleno conocimiento de las alegaciones que

el demandante readlizaba. Es de manifestar que las exclusiones en los seguros son cldusulas

ncorpora 1 n el ob eh o_de acotar ef rles oy dejar constcnc;c de
Aip g @&@&Mﬂ&%? g # J Ureoaicn: (ra 94 5@9‘?‘?‘!!"?? ;l,_;é Forua B0 29
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we equidad
LR
de’rermmodcs circunstancias que lmphcan la no coberl‘uro del siniestro. Este ’npo de clausulasu
SOn -necesarnias para acotar bien el alcance de las coberturas de los seguros 'y.ewfc:rv
‘queden lagunas o puntos de indefinicion en los contratos, lo que dejaria en unarsity
_inseguridad ’ran’ro a la compadia de seguros COoMmo A sus osegurddos

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN DEL CONTRATO DE SEGURO CONF RME
DISPONE_EL ARTICULO 1081 DEL CODIGO DE COMERCIO: En este litigio ' se - concre?"
prescripcion ordinaria de las acciones que se derivan del contrato de Seguro confor
dispone el articulo 1081 del Cédigo de Comercio que dispone: :

“La prescripcion de las acciones que se 'derivan del contrato o‘e seguro o} de las ©
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion -, S
ordinaria serd de dos anos'y empezard a corer desde el momento en que. el :
inferesado haya fenido o debido tener conocimiento del hecho que daba baseala .-
accidn. La prescripcidn extraordinaria serd de cinco afios, contard contra toda clase”
de persongs y comenzard a contarse desde el momenfo en que.nace el respecﬁvo :
derecho".

Soportado lo anterior en jurisprudencia ha sentado su posicion el TRIBUNAL_SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA —Sala Civil- dentro del fallo del 8 de j junio.de-2012; en iy
similar, igualmente con relacién a las obligaciones que se deman_dd de
seguro, con relacion a la prescripcion de que ’rrcio el articulo 1081 del Codig
dispuso

causales de mferrupcton en tanfo que permitilo acarrearia un p
publico, debe concluirse sobre el tépice conducidos por Ios juiciosos'i
doctor Suesctn Melo en la obra antes resefiada (pdg. 619} que es ver
ni el asegurado ni el beneficiario pueden elegir la prescripcién que mds'
como seria de la cinco afios, pues la aplicacién de una y ofra no depen
del demandante, sino del peso mismo de las circunstancias: Si ha tenido
tener conocimienfo comenzard o comer el lapso bienal desde que a
conocimiento o desde el instante gue una persona diligente-lo habria tenido. Si no es
procedente, enfonces, ninguna de estas dos hipétesis, se aplicard la prescripcion.
‘extraordinaria, la cual se cumplird a los cinco anos de haber ocurrido el 'siniestrd

Motivo por el cual comedidamente le solicito al Juzgado declarar probada la excepcion
prescripcion negando las pretensiones de la demanda a favor de los demandados teniel
presente-que lo pretendido data del afic 2008 y que la Unica reclamacion judicial de fone
se dio en el 2014 lo que conllevaria a estar prescnfo cualquier rectamacion por el pasar d >
tiempo.

DISPONIBILIDAD Y/O REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO: Este medio excepfivo es
propuesta bajo lo prescrito en el arficulo 1111 del Cédigo de Comercio, el cual define que el . -

" 3 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, Sala CWI| MP. Maria Patricia Balanta Medina. Radicacién 76834-31 03-002-

201 -951% dneisaids) _JTégrs&.r_g J?Qlf:j Hic’:é’&ﬂm i {fé v | ; Drecoian Oro 94 & 9907 "‘ﬂla'f..'"g‘éi,‘.\ sy 9
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valor osegurodo se reduce constantemente conforme a los siniestros que se: presen’r ng
. durante la wgencuo de la pdliza y de acuerdo a los pagos que’ la compcmlq asedlL Gdora

ha Ggofcdo totalmente no habra lugara coberTurq alguna.

LA INNOMINADA INCLUYENDO LA PRESCRIPCIéN DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVEN DEL SR
CONTRATO DE SEGURO: Me refiero con ello a cualguier hecho o derecho en favor de mi:ooo
-mandante que resultare probado dentro del proceso y al cual me referiré en ios alegofos de. -
conclusion y luego de la practica de las pruebas incluyendo la prescripcidon de Ias acciones
que se deriven del confrato de seguro conforme se prueba demostrar-en el desarrollo del -
debate probatorio. De acuerdo con la norma anterior, comedidamente sohcﬂo ol senor Juez
declarar de oficio ’rodo hecho probodo gue constituya una excepcnon e B o

; SOLICITUD DE PRUEBAS:

i

i -y

¥ DECLARACION DE PARTE:

E%g 1. Solicito sefior -Juez coadyubar las solicitudes de declaroc'ic’)n de pore.y pemn
4 apoderado participar de forma activa en el interrogatorio que se lleva

hora y fecha indicada por el despacho a todos los demandantes Y dem
proceso de lareferencia. :

TE_STIMONIALES:

2. Soiicito sefor Juez, coadyubar las solicitudes de testimonios y permitir a este crpodercdo R
participar de forma activa en dichos a lo hora y fecha indicada por el despccho ,
solicitado por los demandantes y demandados en el proceso de la’ referencia. ‘

DOCUMENTAI.ES

3. Solicito al despacho que, en un eventual e hipotéfica sentencia en contra de nues
intereses, se oficie a LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO para q
cerfifique los valores y la disponibilidad del valor asegurado, dicha prueba deber
solicitarse por el despacho para que tenga plena certeza de los valores mcxumos que la
demandada y llamada en garantia estd obligada a pagar.

4. Se solicita al sefior Juez de tener en cuenta las S|QU|en1es pruebas documentoles que-
aporiare;

1 Pl Moy cioned | 5 dnan g I o i § P . Py Ty #
Yo carmin iy Gg,?mf mﬂg?c é b Nz%! Dibeooidm Oro A # 5907 aldono 592 2% 50
PhestE Y FAREE H - :
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e -'Coplc de la Escritura Pablica No. 623, oforgada en la Notaria 10 del Clrculo de Bogo
- D.C del 21 de mayo del afio 2019 por el Dr. NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPIN
cual me da plenas faculiades para actuar én nombre vy represekn acién:
m‘rereses de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIV'

» Cerlificado de Existencia y Representacion, expedido por la Supenn’rend_
Financiera de Coiombla, vigente al mes de junio del presente, el cual-cert CQ
calidad del Dr. NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPINA, como representonie 4
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO. -

e Copia de la POL]ZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL : DE DIRECTORES X
ADMINISTRADORES N® AAQ00504, con vigencia desde el 31/12/2016 - 00:00 horas hqsta: :
el 31/12/2017 - 00:00 horas, ldenhﬂcado con el certificado AA000696, Orden Oi v

o POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES N° :.' S
AAD00504, con vigencia desde el 31/12/2017 - 00:00 horas hasta el 31/ 12/2038 OO 00 '
horas, identificado con el certificado AADC4977, Orden 01 -

. 'POLIZA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE DIRECTORES Y ADMINISTRA_DORES N
AA000504, con vigencia desde ei 31/12/2018 - 00:00 horas hastc eI
horas, identificado con el certificado AA009483, Orden 01 i

Wb,

»  Condicionado general Forma 01122013-1501-NT - P-06-0000000000001003

-

S EELA LS
A

' FUNDAMENTOS DE DERECHO: |

Articulo 96 y siguientes del Cc’)digo' General detf Proceso.
Articulo 64 y siguientes del Codigo General det Proceso.
Articulos 1056, 1077, 1079 y 1089 del Cdédigo de Comercio.

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS:

Considerando que el demandante dio lugar a la contestacién de este llamamient:
garantia, por ser sus pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto no se conﬁgur
culpa del asegurado o perjuicio alguno que indicara la necesidad de esta accién judicia
comedidamente le solicito al Juzgado lo condene en costas y agencias en derecho a fcwo
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVC. :

AR !.im:a:z mxgsjrﬂ paisant |
Cuiin 1L PRSI

NSO @ & 324] Dreccion: Cro 94 # 9907 ¢ Faldtono: 597 29 23
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e LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO. reCiE;ehO’hfl_ acio

JUAN DAVID URIBE RESTREPO
- C.C. No. 1.130.668.110
T.P. No. 204.176 del C $ de la J

NOTIFICACIONES:

fisicas en la Calle 26 Norte No. 6 N 14, Barrio San Vicente de la civdad de Cal

* El suscrito pbede'recibir nofificaciones en su despacho e igualmente en la Cdlle.Q N
No. 6 N 16, Bario San Vicente de la ciudad de Cali o al correo
David.Uribe@laequidadseguros.coop asimismo al celular 310-832 40 97

Del sefior Juez

Cordialmenie

Eertiln B it ¥ iU
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¥ LAEQUIDAD SEGURCS DE VIDA 0.C. COMPARIAS DE SEGURQS

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA EQUIDAD SEGUROS es una merza de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C,
DE COLOMBIA

VIGILADO

SEGURO
R.C. DIRECTORES Y ADMINI

oy,
eqQu RELRL
POLIZA - FACTURA Qse WrCS ¢§i§§ -
AA000504 AAD00698 )

NIT 860028415

ANFORMACION GENERAL
DOCUMENTO 1

i T e e e
uevo ROD 'R.C. DIRECTORES Y ADMINI : . RDEN 1! : -
CERTICADO = AADODE96 FORMA DE PAGO Conlado TELEFONO 429103% ) USUARIO KHURTADODB2
AGENCIA ABEL ANTONIO CHAGOR GASTRO DIRECCION TARRERA 1HNO. 6072
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DE LA POLIZA ) | FECHA DE IMPRESION
29 12 2016, | DESDE [Li3 31 [&% 12 |ALAL 2016] HORA | 00:00 03, o7 2019
iy the A HASTA | Lo 31 [wi 12 A 2017] I : I S AR
: TOMADOR  EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL NIT/OC 89032184
DIRECCION CARRERA 4#13-35 - Bl notiene@notiens.com TELMOML 8805211
ASEGURADO EDIFICIC SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL NITIOG 880321845
DIRECCION . CARRERA4#13-35 ‘ EMAL  rnotiene@notiens.com TELIMCML 8805211
BENEFICIARIO  TERGERCS AFECTADOS ‘ NITICC 00006000000

DIRECCION S EMAIL
DESCRIPCION:DEL RIESGO i :
. DETALLE : DESCRIPCION
ACTIVIDADES . ~YPARQUACERO
CIUDAD . CAll
DEPARTAMENTO VALLE
LGCALIDAD CALI
DIRECCION 'CARRERA 4 43 -35
CANAL DE VENTA FRANGUIGIA
COBERTURAS Y VALOR ASEGURADOQ
: N VALOR DEGUCIBLE | DEDUCIBLE PRIMA
DESCRIPCION ASEGURADO g VALOR
Basica Segdn Condiciones Adjuntas. $200,000,000.00 10.00% 1.00 SMMLV $.00
‘VALOR ASEGURADO TOTAL PRIMA NETA ‘GASTOS VA TOTAL POR PAGAR
$200,000,000 GO I 495,800 00 I T $79,488.00 T $576,288.00 ]
COASEGURO : INTERMEDIARIO Y/O FUERZA COMERCIAL DIRECTA
COMPANIA PARTICIPACION cODIGO |- NOMBRE [PARTICIPAGION
\ % 14997008 | ABEL ANTONIC GHACON CASTRO \ %.

La mora en el pago de ia prima ¢ certificados que se expidan con fundamento en ella producird [a terminacion automatica del conirato y dara derecho a La Equidad
Seguros O.C. para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causades con ocasion de |a expedicién del contrato. El pago extemporaneo de la prima, no
convalida la mora ni reactiva la poliza terminada automéaticamente, caso en el cual se devolvers fa prima a que haya lugar.

Con la firma del presente documento certifico que he leido de manera anticipada en la pagina web de La Equidad hitp:fiwww. laequidadseguros.coop/, &l clausulado
anexo a la poliza coniratada, el cual adicionalmente me fue explicado por la compaiiia de seguros; Informacion gie en todo caso, declaro que conozco y entiendo,
clara, suficiente y expresamente, en especial lo relacionado con las condiciones generales, el contenido de la cobertura, las exclusiones y las garantias del contrato
de seguro, De igual forma, en el evento que cormesponda, certifico que me fue eniregada Ia tarjeta de asistencia y/o camé correspondiente a la poliza.

' CLAUSULADO N, '

D G, FRMATORRDOR RS
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SEGURO :

. . R.C. DIRECTORES Y ADMINI
o POLIZA FACTURA
' AADOD504 o AA005133

. oy :
equidd &

NIT 860028415

B ) s ; “ )&M“’W oy i 3 5@) e %T-f}i: ',““V%&“‘“"?‘““f“ﬂf” . ,@g}gya j; 5
%EN%QN&nﬂtm “ J@Ro@?i%%%ﬁw "R E DIRECTORES Y ADMNI - %A&gﬁ“}% oﬁ%ﬁ%m ’%ﬁ“ﬁ% -
CERTICADO  AADO4g77 FORMA DE PAGC Contado TELEFONO 4281038 USUARIO KHURTADOSZ
AGENCIA  ABEL ANTONIO CHACON CASTRO . DIRECCION CARRERA 1HNQ. 60 72 .
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DE LA POLIZA FEGHA DE IMPRESION
20177 [ _DESDE D% 31 T4 12 [AAAL 2017] HMORA | 66:00 | 103 07 2018 I
S448 [TTHASTA L ! 2018] _HORA 00 ]| b M AAGA
£S5 sy i i R,
" EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORZONTAL ' NIT/OC 800321845

DIRECCION CARRERA 4 # 13 - 35 EMAL notiene@notiene.com TE/MOVIL. 8805211

ASEGURADO  EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL NIT/OG 890321845
DIRECCION CARRERA 4 # 13 - 35 EMAIL notiene@notiena.com TEL MOML 8805211
BENEFICJARIQ TERCEROS AFECTADOS : . NITTOC 00000000000
DIRECCION - EMAIL TEIJMOVILH 3285649
DESCRIPCIONDEL RIESEO o

DETALLE DESCRIPCION

ACTIVIDADES

CIUDAD .

DEPARTAMENTG

LOCALIDAD ) )

DIRECCION . . CARRERA 4 13-35

‘CANAL DE VENTA FRANQUICIA

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

VALOR DEDUCIBLE DEDUCIBLE
DESCRIPCION - ., | asEcuraDO % VALOR PRIMA

Basico Segln Condiciones Adjuntas ' . ’ ) $200,000,00000 10.00% 1.00 SMMLY $.00
o
o
a
£

w

g
o=
28
&
88
R VALOR ASEGURADO TOTAL PRIMA NETA GASTOS IVA TOTAL POR PAGAR
] $200,000,000.00 I $496,800.00 | I $54,352.00 T $561,192.00 ]
ow =
g§ COASEGURO INTERMEDIARIO Y/Q FUERZA COMERCIAL DIRECTA
g2 COMPARNIA PARTICIPACION - €ODIGo f NOMBRE PARTIGIPACION
ag I %. 14697008 | ABEL ANTONIO CHACON CASTRO [ %.
§8 La mora en el pago de la prima o certificados que $e expidan con fundamento en ella producira la terminacion automética del contrato y dard derecho a La Equidad
z 3 Seguros 0.C. para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos causados.con ocasién de la expedicion del contrato. EI pago extemporaneo de la prima, no
< convalida la mora ni reactiva la péliza terminada autométicamente, case en el cual se devolverd la prima a que haya lugar.
o Con la firma del presente documento certifico que he leido de manera anticipada en la pagina web de La Equidad http:/Avww.laequidadseguros.coop/, el clausulado
E anexo a la pdliza contratada, el cual adicionaimente me fue explicade por la compafiia de seguros: Informacion que en todo caso, declaro que conozceo y entiendo,
S a r ! seq ! 9
= clara, suficiente y expresamente, en especiai lo relacicnado con las condiciones generales, el contenido de la cobertura, las exclusicnes y las garantias del contrato
EES de seguro. De igual forma, en el evento que corresponda, certifico que me fue entregada la tarjela de asistencia y/o camé correspondiente a la poliza.
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Santiago de Cali, 6 de marzo de 2019
JUZGADO TREINTA Y CUATRO
CIVIL MUNICIPALEE CALL - VALLE

REC:BIDO

Sefiora FECHA: 0 6 MAR 2019

JUEZ TREINTA'Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE CALI -9 ];

E.S.D. HORA: \l/ - M~
FIRMA:___ [ \*"—W’,L.LP

ASUNTO: 1) CONTESTACION DE DEMANDA

2) DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS (ART. ART. 272 C.G.P.)
REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE:  GUSTAVO ARTEAGA
DEMANDADA: MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ABADIA
RADICACION: 2018-00865

Respetado sefior juez,

ALAN DEL RIO VASQUEZ, identificado con se registra enseguida de mi firma, actuando en mi calidad de
apoderado de la demandada MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ABADIA (que en adelante se denominara “ia
Demandada’), en término oportuno procedo conjuntamente a CONTESTAR LA DEMANDA formulada en su
contra por el sefior GUSTAVO ARTEAGA (qgue se denominara "el Demandante”); frente a fa cual presento nuestra
firme oposicion mediante las correspendientes excepciones de mérito, la contestacion y aclaracion de los hechos y
la peticion probatoria respectiva, al igual que ef desconocimiento que se hace respecto de documentos aportados
en la demanda, solicitando a la sefiora juez dictar sentencia denegando la totalidad de las pretensiones en contra
de mi representada, condenando al Demandante al pago de las costas y agencias en derecho respectivas.

" 'L.CONTESTACION ALOSHECHOS . . = - -
De manera respetuosa, sefiora juez, manifestamos oponernos de manera completa a los hechos resefiados en la
demanda bajo el contexto en que se encuentran presentados, cuya razon se expresa a continuacién al

pronunciarmos expresa y concretamente a cada uno de ellos, haciendo ias correspondientes y particulares
observaciones, de la siguiente manera:

AL HECHO PRIMERO: es cierto de acuerdo con los certificados de fradicién aportados con la demanda, con la
salvedad contenida en la excepcion fercera.

AL HECHO SEGUNDO: es cierto, aclarando que la administracion de la Copropiedad también es ejercida por el

Consejo de Administracion, quien particularmente tiene la facultad v funcion de presentar el presupugsio anual

para la aprobacion de la Asamblea de Copropietarios y de dar consejo y orientaciones juridicas v adminisirativas a

la administradora Demandada.

Calle 1 No, £38 / Tel. (2) 8933863
Cel. 3136930277
Bantiago de Cali, Colombia
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AL HECHO TERCERO: es cierto, aclarando que la administracién de la Copropiedad también es ejercida por el

Consejo de Administracion, quien particularmenie fiene fa facultad y funcion de presentar el presupuesto anual

para la aprobacion de la Asamblea de Copropietarios y de dar conseio y orientaciones juridicas v administrativas a

la administradora Demandada.

AL HECHO CUARTO: no es cierto en la medida que el Demandante no es propietario de todos sus inmuebles
desde el afio 2008, tal como se indica en la excepcion tercera y la objecién al juramento estimatorio, pero ademas
porque tal como se indica en las excepciones primera y segunda el Demandante en los momentos de la votacion
en dichas asambleas, con excepcion de una de ellas, ha dado aprobacion con su voto favorable para la

determinacién de la Asamblea de Copropietarios del Edificio Santa Librada que ahora reprocha en esta demanda.

AL HECHO QUINTO: no es cierto propiamente que la Demandada “apficaba para ef cobro” dicha distribucion,
pues la misma no fue una decision suya sinc de la una determinacion sistematica de la Asamblea de
Copropietarios del Edificio Santa Librada, a la cual hace parte ¢l Demandante y alli también dio su voto favorable
para ello.

AL HECHO SEXTO: es cierto que el Juzgado 5 Civil Municipal de Cali profirié sentencia dando esa orden a la
Copropiedad, pero debe aclararse que ello no implicdé que la Demandada estuviere incumpliendo la ley o el

reglamento referido, por las razones que se exponen en las excepciones en este escrito.

AL HECHO SEPTIMO: no es cierto que la Demandada estuviere incumpliendo la ley o el reglamento referido, por

las razones que se exponen en las excepciones en este escrito, pero ademas por lo alli expresado, no es cierto
que la Demandada haya actuado con culpa leve {ni grave) en razén a que siempre ha actuado de forma diligente.
Tampoco es cierto que el Demandante haya pagado dicha suma de dinero, pues de los comprobanies de
aportados con ia demanda no puede verificarse dicho pago. Por lo demas, en este hecho se dejan apreciaciones
juridicas del Demandante que no corresponden a antecedente factico que merezca una respuesta distinta a la
contenida en las excepciones aqui planteadas.

AL HECHO OCTAVO: no es cierto que el sefior desde el afio 2008 ha pagado cuotas de administracion por la
elemental razon de que ha sido propietario de los bienes inmuebles dentro del Edificio Santa Librada en fechas
diversas, tal como se indica en la excepcion tercera y la objecion al juramento estimatorio. Tampoco es cierto que

la Demandada haya actuado con culpa leve, circunstancia que por demas es una apreciacion juridica del

Calle 1 No. 4-38 / Tel. (2) B933863
Cel. 3136930277
Santiago de Cali, Colombia
alanfdelripvasguez.com
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Demandante y no un antecedente factico que merezca ser contestado. En lo que respecta a la propiedad de los \g

parqueaderos dentro del Edificio, nos remitimos a lo expresado en la respuesta al hecho primera anterior, y en lo
referente al pago de las cuotas de administracion, reiteramos lo expresado en precedencia y en la excepcion

tercera y la objeci6n al juramento estimatorio

AL HECHO NOVENO: no es cierto que enfre el Demandante y la Demandada se haya presentado “constantes
peleas’, pues por el contraric ésta como administradora del Edificio Santa Librada ha dado un trato siempre
respetuoso y cordial al Demandante en todo momento. Aungue las circunstancias de “sufrimiento” -si es que aun
sentimienfo de congoja se refiere-, el mismo no le puede constar a la Demandada porque no tiene un trato ni una
relacion personal con el Demandante que le permita verificar tal estade emocional, que de fodas maneras
resultaria absolutamente inverosimil y por lo mismo falso, dado que la sana critica y las reglas de la experiencia
impediria considerar como posible que alguien tenga un sufimiento emocional por antecedentes juridicos y
econémicos que motivan este proceso.

AL HECHO DECIMO: es cierto.
. 1.OPOSICION A LAS PRETENSIONES DELADEMANDA =~~~ .= =

Nos oponemos de forma directa a la totalidad de las pretensiones de la demanda, las cuales no pueden ser
concedidas a favor del demandante, por las razones que se expresan en las correspondientes excepciones de
fondo que en el presente escrito formulamos y por las que halle la sefiora juez en el curso del proceso, donde se
encuentra el sustento de esta oposicion, por la inexistencia de responsabilidad civil extracontractual de la
Demandada, por la inexistencia de culpa leve y grave en su actuar como administradora, por la inexistencia de
dafio y ausencia de prueba de! perjuicio, por ausencia de nexo causal debido al hecho del aqui Demandante, por
cosa juzgada material y por prescripcion.

. ILEXCEPCIONESDEMERTO = -

A continuacion presento ante la sefiora juez las excepciones de mérito en oposicion a las pretensiones de la
demanda, lo que realizo de la manera més sucinta y breve posible con el fin de dejar el planteamiento tedrico y
normativo en que se funda cada una, de tal manera que en las alegaciones finales después del debate probatorio
que se surtird, podremos complementar cada argumento defensivo que haya sido probado. El fundamento factico

Calle 1 No. 4-35 / TFel. {2} 8033863
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de estas excepciones se encuentra en la contestacién a los hechos de la demanda, en las pruebas aportadas y las \
que se practiquen en el curso del proceso.

PRIMERA EXCEPC!ON INEX!STENCIA DE RESPONSAB!L!BAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE LA ;
' ADMIN[STRADORA DEMANDADA POR CUMPLIMIENTO DE LA LEY EL REGLAMENTO Y SUS FUNCIONES

1. La responsabilidad civil extracontractual propuesta por el Demandante corresponde a aquella fundada en la
culpa como elemento estructural, acompafiada de! dafio y la causalidad entre ellos (art. 2341 del Cddigo Civil).

2. De manera mas especial, por efectos del inciso 2 del articulo 50 de la Ley 675 de 2001, esa responsabilidad
del administrador de propiedad horizontal se configura, en principio, si se halla demostrado que su
comportamiento ha sido doloso o culposo grave o levemente, junto con la presuncién de la culpa leve que [a
misma norma frae para aquelios eventos de incumplimiento o extralimitacion de funciones o violacion a la leyo
el reglamento.

3. Es entonces indispensable demostrar que e! administrador, en efecto, ha burado la ley o el reglamento para
atribuir esa misma conducta como el hecho dafioso objeto de su responsabilidad. En sentido contrario, si ese
mismo demuestra que su proceder no vuinera la ley o e reglamento, desaparece dicha presuncion de culpa, y
por contera la culpa misma. Dicho de otro modo: incumplir fa ley o el reglamento genera presuncion de culpa;
por lo mismo, desvirtuar ese quebranto normativo descarta la responsabilidad.

4. Es proposito de esta excepcion demostrar que el reproche del Demandante no es por si mismo una violacion
sustancial de la ley o el reglamento; particularmente, que la decision de cobrar las expensas de administracién

bajo la figura de la “ponderacion”, no es en si mismo ninguna ilegalidad ni viola el regiamento.
5. Las siguientes son las razones de esta afirmacion:

a.  El modelo de la ponderacion no es ajena al régimen de propiedad horizontal, segun puede observarse en
el articulo 27 de la misma Ley 675 de 2001 en lo relacionado para las copropiedades de naturaleza

comercial;

“ARTICULO 27. Factores de calculo en edificios o conjuntos de uso mixto y en los
conjuntos comerciales. En los edificios o conjuntos de uso mixto vy en los destinados a
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cometcio, los coeficientes de copropiedad se calculan de acuerdo con un valor inicial que
represente una ponderacién objetiva enire el drea privada v la destinacion v caracteristicas
de los mismos. Los reglamentos de propiedad horizontal deberan expresar en forma clara y

precisa los criferios de ponderacion para la deferminacion de los coeficientes de
copropiedad.” (Resaldo fuera de texto)

Con apoyo def sefior RAUL PAYAN VARGAS de la firma PAYAN VARGAS GRUPO CONSULTOR, Ia
Copropiedad mediante Escritura Piblica No. 2.504 del 7 de septiembre de 2017 en la Notaria Trece del
Circule de Cali modifico expresamente el 85 de su Reglamento (incluido el 14 y 19) con fo cual adopt6
definitivamente el modelo de la ponderacion para los coeficientes de participacién y expensas comunes
del Edificio. Por ello el Demandante no fija pretensiones de devolucién de cuofas o expensas con
posterioridad al 2017. Y es que su demanda con ello reconoce tacitamente como muy frascendente que
la Copropiedad haya modificado expresamente 85 del Reglamento para “habilitar” la ponderacion en el
cobro de cuotas, tanto que pareciese que el Demandante esta ahora de acuerdo y satisfecho con esa
forma o modelo en la que se da el cobro de dicha participacion comiin en los gastos. Claro, hay de por
medio un hecho: para el Demandante la “formalidad” (solemnidad) de elevar a escritura publica y que la
Asamblea de Copropietarios se haya referido expresamente af articulo 85 del Reglamento, zanja (segin
él) cualquier debate sobre la legalidad del modelo mismo, pues ademas el Demandante aprobd dicha
reforma y la adopcion del modelo de la ponderacién. No obstante, descubierto ahora el Demandante en
su verdadero sentir, podemos encontrar que ello es una vision plenamente errada porque corresponde a
la lectura simplemente formalista y literal del Reglamento de la Copropiedad.

Precisamente, antes de ser reformado expresamente el Reglamento, el modelo de ponderacion si era

reglamentario, legal y valido para la Copropiedad, eso si. si para llegar a esta conclusién se hiciera una

lectura e interpretacién armonica del Reglamento mismo, y no parcializada como lo hace el Demandante.

Obsérvese las siguientes normas de dicho Reglamento antes de su parcial reforma, que se halla en el
Escritura Pablica No. 3.164 del 17 de agosto de 1989 de la Notaria Novena del Circulo de Cali:

i El articulo 14 establecia que “fcJada propietario por el solo hecho de poseer una unidad en el
Edificio, debera contribuir al pago de las expensas comunes, ordinarias y extraordinarias... en
proporcion al coeficiente de copropiedad que le corresponda segin este Reglamento, salvo

disfribucion distinta acordada por la Asamblea General de Copropietarios en forma unanime”.
{Resaltado es propio}
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El articulo 54 sobre la “facultad de interpretacién” del Reglamento, manifiesta que “..JaJf Consejo
de Administracion se le faculta expresamente para resolver o inferponer {inferpretar) las presentes

normas”.

El articulo 57 fijo como “decisiones en Asamblea” aquellas referidas para adoptar los *...gastos e
inversiones para la respectiva vigencia y tomar en general todas las medidas tendientes a garantizar
el cumplimiento de las normas legales y de este Reglamento y aquellas que aseguren el interés
comin de los copropietarios”. (Subrayas ajenas al texto)

El articulo 66, literal h, establece como “funciones de la Asamblea’, entre ofras, la de ajcordar
las expensas comunes ordinarias y exiraordinarias destinadas a la administracion, mantenimiento,

conservacion y reparacion de las éreas, bienes y servicios de uso comin...”.

El articulo 69 establecié que flfas decisiones adoptadas vélidamente por la Asamblea General de
Propietarios y el Consejo de Administracion, obligan a todos los propietarios de unidades de dominio
privado incluso a los ausentes o disidentes, al administrador y a los demas organismos asesores y
gjecutores de las administracion...”.

El articulo 73, numeral 17, tiene como “funciones del Consejo de Administracién’ las de
‘Ipiresentar a la consideracion de la Asamblea General del ejercicio y proyecto de presupuesto
anual de ingresos y gastos de la Copropiedad”.

El articulo 75, literal d, por su parte, establece como “funciones del Administrador’ la de “[clobrar
y recibir los aportes o cuotas ordinarias y extraordinarias aprobadas por la Asamblea Generar”,

El aludido articulo 85 antes de ser reformado expresamente establecia que “ejf Consgjo de
Administracion y el administrador serén responsables dentro de sus funciones, de fa ejecucion def
presupuesto anual de ingresos y gastos decretados por la Asamblea General de propietarios...".

Como se puede ver el reglamento, interprefado de manera sistematica y armonica, y ya no

compartimentada, literal y sesgada, permite extraer que ef modelo de ponderacion, siempre y cuando se

adopte por la Asamblea de Copropietarios de acuerdo con las mayorias, es plenamente legal y no vulnera
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el orden piblico (como tampoco lo vulnera en la actualidad que se encuentra expresamente referido en

una escrifura pablica).

e. Entonces, las decisiones adoptadas por la Asamblea en 2008 y hasta la actualidad, incluso desde antes,
orientadas a dividir el cobro en un 70% y 30% de los gastos entre los parqueaderos y locales comerciales,
no es una medida arbitraria ni ilegal, precisamente porque fue tomada por los mismos duefios que
encarnan dicha Asamblea (de Copropietarios}.

f. Esque cada afio en [a Asamblea Ordinaria, el Consejo de Administracion -que no la administradora aqui
demandada- presentaba el proyecto de distribucion de cuotas y adoptaba el modelo de ponderacion (70%

- 30%) porque su potestad de copropietarios asi se lo permitia, de acuerdo con su propic criterio de
conveniencia comun para la Copropiedad.

. Entonces, surge la cuestion: ¢por qué para el Demandante era ilegal el cobro de las expensas comunes bajo el
modelo de ponderacion cuando fue adoptado por fa Asamblea entre 2008 y 2017, y ahora que esa misma
Asamblea modifico expresamente el Reglamento, ya no lo es? La respuesta: porque el Demandante considera

-eroneamente- que la reforma plasmada en una escritura plblica hace fa diferencia, y ello es completamente
errado en el contexto del presente proceso.

. Es tan cierto lo anterior -para el Demandante, en realidad, el modelo de ponderacion si es legal y que la tnica
diferencia es que en 2017 se haya reformado a fravés de escritura pabfica-, que el mismo Demandante
participé a fravés de apoderado en la Asamblea Ordinaria def 27 de marzo de 2017 y dio alli su aprobacion
para la adopcion del modelo de ponderacion, tal como de ello da cuenta el Acta No. 45 de dicha reunion de

copropietarios,

. La Copropiedad siempre ha actuado sustancialmente conforme la ley, antes y ahora después de dicha reforma
expresa, porque en sus decisiones han respetado la convocatoria y las mayorias decisorias, y en lo que tiene
que ver la adopcion de dicho modelo de ponderacion para el cobro de expensas, dicha determinacion ha
adoptada sido del mas alto organismo de decisién que es la Asamblea de Copropietarios, que es el colectivo

de duefios del mismo Edificio y a quienes incumbe cada una de sus decisiones econdmicas.

Debe resaltarse, ademas, que la Copropiedad, y la Demandada como administradora desde su nombramiento

en noviembre de 2011, ha contado permanentemente con la asesoria profesional de orden juridico, pues al
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interior de su mismo Consejo de Administracion hay abogados que sistematicamente han expresade y
ratificado a la adminisiradora demandada que para la legalidad del cobro de las expensas comunes fijadas

bajo el modelo de la ponderacién, la (nica condicién cumplida plenamente consistia en que fuera decidido por
la Asamblea de Copropietarios.

10.Ese mismo concepto juridico le fue dado por el experto en propiedad horizontal, el abogado ALVARO
HERNAN PARRA GIRALDO, quien después de hacerlo en diversas ocasiones de manera verbal, el dia 16 de
junio de 2017 extendié a la Demandada un “concepto juridico” en el que se concluye lo siguiente, al auscultar
sobre la obligatoriedad o necesidad de elevar a escritura piblica las decisiones de la Asambiea que implicaran
-tacitamente- la modificacion al Reglamento de propiedad horizontal de la Copropiedad, como ocurriera con

dicho modelo de ponderacion para el cobro de expensas determinado por la Asamblea:

“a. Las decisiones de la Asamblea General son de obligatorio cumplimiento desde el mismo momento
en que la asamblea toma la decision.

b. Si la reforma al reglamento no conlleva el nacimiento, la modificacion o extincion de derechos
reales, no se requiere su inscripcion en el registro de instrumentos publicos.

¢. Al actual reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio Santa Librado se entienden incorporadas
las normas de orden ptiblico contenidas en la Ley 675 de 2001.”

11. Todo lo expresado sirve como fundamento para las siguientes conclusiones:
a.  Que la Demandada cumplio siempre las decisiones de la Asamblea.

b. Que la Asamblea de Copropietarios tenia la facultad de adoptar el modelo de cobro de expensas por
ponderacién, realizando o no reformas expresas al articufo 85 de su Reglamento.

c.  Que el cobro de las mismas bajo ese modelo entre los afios 2008 y 2017 no afectd sustancialmente los
intereses de los copropietarios, pues finalmente estos fueron quienes adoptaron dicha decision.

d. Que la Copropiedad haya decidido entre los afios 2008 y 2017 realizar el cobro bajo el modelo de la
ponderacion (70% - 30%), ello por si mismo implicaba una modificacién tacita del anterior articulo 85 del
Reglamento de la Copropiedad. '
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e.  Que dichas sistematicas modificaciones para su aplicacién y ejecucién no requerian mas que el hecho de g /
haber sido adoptadas por a Asamblea de Copropietarios (cumplimiento ta convocatoria y mayorias
exigidas), pues correspondia a una decision oponible exclusivamente entre los copropietarios y ademas
no alteraba ninguno de sus derechos reales sobre cada unidad privada, pues los coeficientes de
propiedad han estado inalterados -incluso después de la reforma expresa contenida en la Escritura
Publica No. 2.504 del 7 de septiembre de 2017 en la Notaria Trece def Circulo de Cali-.

12. Tal como se demostrara en el curso del proceso y se ha dejado esbozado hasta ahora, la Demandada no ha
cometido ninguna ilegalidad, porque a su tumo la Copropiedad que administra ha adoptado las decisiones
conforme ia ley, y por lo mismo la presuncion de culpa endilgada por el Demandante no retne el presupuesto
fundamental, cual es la de incumplir o extralimitar sus facultades legales o reglamentarias.

 SEGUNDA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR
0 AUSENCIADECULPALEVE(YGRAVE)DELADEMANDADA ~ = =

1. Tomando como presupuesto todo lo expresado en la excepcion anterior, en ésta habremos de demostrar que

la Demandada no ha actuado con culpa leve.

2. Este tipo de culpa a la que se refiere el articulo 50 de la Ley 675 de 2001, debe interpretarse conforme los
rangos de culpa (confractual’) contenidos en el articulo 63 del Cédigo Civil, en el que establece:

“Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falfa de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion,
significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a Ja diligencia o cuidado ordinario o
mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie
de culpa.”

* Aunque es impropio que la Ley 675 de 2001 haya hecho referencia a la culpa grave o feve, puss fa dectrina y 1a jurisprudencia referida a la
responsabilidad civil extracontraciual ya ha decantado que dichos rangos (junto al de “levisima’) resultan aplicables solamente en las
relaciones coniraciuales, lo que respecto de los administradores tan solo podria predicarse, en gracia de discusion, en su condicion de
mandatarios de la copropiedad y su responsabilidad contractual con ésta, pero no en lo que atafie a los juicios de responsabilidad de ese
mismo administrador en relacion con los propietarios individualmente considerados (como es el presente caso) ¢ de ferceros ajenos a la
copropiedad, frente a los cuales existe una relacion eminentemente extraconiractual.
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3. En este juicio de responsabilidad extracontractual, entonces, habra de determinarse si el comportamiento de la

Demandada en su rol de administradora ha sido ordinariamente diligente y cuidadoso, pues el estandar de

conducta a ella exigida no es la de un administrador extremadamente diligente, erudito, sabio o experto (cuipa

levisima). Ello es asi, por dos razones:

a. Porque en el presente caso no existe incumplimiento de la ley o reglamento ni extralimitacién de
funciones de la Demandada, y por lo mismo no puede presumirse la culpa leve, como tampoco la culpa
grave (ni ésta esta probada).

b.  Porque, precisamente por lo anterior, al Demandante le commesponde probar, como minimo, que existio

dicha culpa leve en el desempefio de la Demandada como administradora.

4. En contraste con Ja acusacion del Demandante, la Demandada ha actuado diligentemente y en cumplimiento

estricto de sus funciones frente al cobro de las expensas de la Copropiedad:

a.  Siempre ha cumplido [as decisiones de la Asamblea de Copropietarios, quienes han determinado que la

forma en como cobrarse a si mismos las cuotas de administracion.

b.  Desde noviembre de 2011, incluso antes, ha sido el Consejo de Administracién quien ha presentado el

presupuesto ante la Asamblea de Copropietarios para su aprobacion, y nunca ha sido la Demandada.

¢.  Ha recibido opinion y orientacion del Consejo? de Administracion, siempre compuesto por abogados en
gjercicio, incluso por juristas externos, frente a las decisiones que tienen que ver con las cuotas de
administracion, recibiendo la recomendacion juridica de que el modelo de ponderacion adoptado sucesiva
e historicamente por la Copropiedad -incluso antes de su ingreso como administradora- era plenamente
legal por haber sido aprobado por la misma Asamblea de Copropietarios sin que la misma alterara algin
derecho real de cada propietario individual.

d.  Que prueba de que el modelo de la ponderacion es una decision aceptada por la Copropiedad, es que en
la Asamblea Ordinaria del 27 de marzo de 2017 (Acta No. 45) el mismo Demandante aprobé
expresamente su adaptacion.

2 Que precisamente por eso tiene ese témino, pues ejerce una consejerfa para la administracion de fa copropiedad, sin perjuicio de las
decisiones que le son exclusivas como drgano colegiado elegido por fos duefios de la copropiedad en su Asamblea de Copropietarios.
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e.  Que esa misma postura fue tomada por el copropietarioc Demandante desde la llegada de la Demandada
como administradora en noviembre de 2011, pues aunque si manifestaba su desacuerdo por la
distribucion del 70% - 30% mencionado en los espacios de defiberacion, ya para el momento de la
votacion, segiin se pueden observar en las actas de las asambleas, el Demandante solo exprest su voto
negativo en una asamblea, perc ademas nunca impugné oportunamente por via judiciat

f.  las decisiones alli adoptadas (naturalmente, porque en la casi totalidad de esas asambleas el

Demandante al final daba voto favorable, aunque hubiese expresado opiniones divergentes en los

espacios de deliberacion).

5. Tal como se demostrara en ef curso del proceso, la Demandada ha actuado como lo haria un administrador
ordinariamente diligente, pues cualquiera en sus mismas condiciones se comportaria en idénticas
circunstancias.

- TERGERA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE DARO Y AUSENCIA DE PERJUICIOS PROBADOS

1. Como nos ha dejado ilustrado la jurisprudencia y doctrina, ef dafio es, en una brevisima definicion, la lesion
antijuridica a un derecho personal, cierfo y actual que impide su disfrute Y su goce o que lo limita
injustificadamente. Por su parte, el perjuicio, dicho de forma concreta, es la consecuencia juridica, econémica o
emocional que deviene de la agresion o el dafio al derecho que se ostentaba ¥ que se ve segado o limitado, y
por tanto es ese efecto (juridico, econdmico o emocional) por io cual se procura sea reconocido por el causanie
del mismo dentro de la accion correspondiente.

2. Los perjuicios de tipo material, dinerario, pecuniario o patrimonial, dentro de las cuales se encuentran las
tipologias de dafio emergente y lucro cesante en los términos del articulo 1614 del Cédigo Civil, corresponden
a aquellos cuya indemnizacién se vera representada normalmente en dinero Y su tasacién cbedece a
valoraciones objetivas, siempre bajo la verificacion de que sean ciertos?® y personales.

3. En lo que corresponde a los perjuicios morales’, caracterizados por su altisima subjetividad, requieren de una

demostracion particular y sblo Jas pruebas acerca de las circunstancias sicologicas del damnificado pueden

3 Es decir, que no sean una especulacion o remota posibifidad.
% Que quien los reclama sea precisamente quien jos ha padecido, es decir, es esa persona cuya patrimonio se ha afectado.
5 Que son la congoja, el sufrimiento o depresion, entre otros sentimientos e impactos negativos infemos.

Calle 1 No. 4-38 / Tel. (2) 8933863
Cel. 3136930277
Santiago de Cafi, Colombia
alan@deiriovasquez.com
Pig. 11de 21

Y%



r

delrio
Va}squezoumm o

w/

conducir al otorgamiento de tal titulo indemnizatorio. En tanto gue la ausencia de material probatorio al

respecio, limita ia posibilidad al juez de algln reconocimiento de reparacion.

4. En el presente caso en la demanda se ha formulado peticiones indemnizatorias de sus supuestos perjuicios
patrimoniales e inmateriales, pero sin apoyo en pruebas que acrediten en qué consisten, cual es su magnitud,
como han sido tasados o qué demostracion objetiva existe de ellos. Aqui se dejan concretamente las razones
con fas que se fundamenta esta excepcion:

a. El demandante calcufa los supuestos perjuicios desde el afio 2008, partiendo de lo manifestado en el
hecho 4 de su demanda, en fa que aduce falazmente que es propistario desde esa fecha, cuando los
certificados de tradicion aportados a este proceso muestra claramente que no todos los parqueaderos de

su propiedad habrian sido adquiridos en ese afio y por tanto el célculo de sus supuestos perjuicios s
impreciso.

Obsérvese en el siguientes cuadro las fechas reales de la adquisicion de sus parqueaderos:

PARQUEADEROS
PROPIEDAD SR. GUSTAVO
ARTEAGA

No FECHA DE
|  ADQUISICION
625 abril 2008
859| febrero 2007
707 abril 2007
729 juio 2011

737 diciembre 2010
906 octubre 2010
809 diciembre 2006
922 septiembre 2006
927 julio 2008
929 febrero 2009
957 febrero 2009
958 febrero 2009
959 febrero 2009
968 sin dato (8)

8 Bl Demandante ne aporta prusba de su propiedad sobre este parqueadero.
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b.  Aporta unas consignaciones bancarias, algunas ilegibles, con anotaciones y manuscritos indescifrables,

que por supuesio no son documentos que provengan de la Demandada v por Jo mismo ésta los

desconoce (art. 272 CGP).

¢.  Enladeclaracion de parte rendida por el mismo Demandante dentro del proceso promovido por é! contra
el Edificio Santa Librada, seguido bajo la radicacion 2016-00799 en el Juzgado 5 Civil Municipal de Cali,
cuyo video de la audiencia es aportado con fa demanda, el mismo Demandante afli manifiesta que, por lo

menos hasta ese momento (1 de marzo de 2017) se encontraba pagando la cuota de administracién que
&l mismo consideraba adecuada y no |a cobrada por el Edificio. Por tanto, si elio fuere cierto, los mismo

se fraduce en que las pretensiones de pago de los supuestos perjuicios patrimoniales corresponden a la

“devolucion” de cuotas de administracion pagadas, pierden todo sustento, pues si el Demandante en

realidad no las cancelado en verdad no existe un dafio emergente pasado gue pueda cobrar.

5. Asi, en el evento en el que los dafios y los perjuicios queden improbados como hasta el momento lo estan,
solicito @ la sefiora juez que al paso que declare probada esta excepcién de fondo, se abstenga de declarar ia
responsabilidad de {a Demandada y por ende excluida toda posibilidad de condena en su contra, toda vez que
el dafio hace parte esfructural de la responsabilidad civi, pero que halidndose ausente, ésta deviene
inexistente, lo que releva, ademas, de cualquier declaratoria de responsabilidad en abstracto.

CUARTA EXCEPCiON INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL POR EL HECHO DEL DEMANDANTE (QUE SE '

1. Coherente con las excepciones anteriores, feniendo en cuenta que el nexo de causalidad se rompe, ademas
de la falta de prueba, porque exista demostrado un hecho externo: fuerza mayor, caso foriuito, hecho de un
tercero y hecho de la victima.

2. Particularmente, este (itimo puede corresponder & un hecho culposo o no, exclusivo o no de participacion
causal de quien se dice victima, como el aqui Demandante. En esos escenarios se debe analizar cada
circunstancia especial para determinar hasta donde fue el comportamiento del mismo reclamante el causante
de su propio daiio.
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3. En concreto, tal como se buscar4 demostrar en el proceso y cuya defensa se deja desde ya planteada como

a)
mx

excepcion, el Demandante tuvo un comportamiento como copropietario del cual se puede derivar un reproche
causante de lo que &l mismo denomina su {propio} dafio, por las siguientes razones:

a.  El Demandante nunca impugné oportunamente por la via judicial las decisiones de la Asamblea y de las

que ahora pretende derivar responsabilidad a su favor,

b. El Demandante, en ia fase de deliberacion, hizo algunas manifestaciones de desacuerdo con el modelo

de ponderacion adoptado por la Copropiedad, pero con excepcion de una sola reunion, al momento de la
votacion nunca expresé de manera categérica su voto negativo, por lo mismo que las actas de asambleas

dan cuenta de su participacion con voto positivo.

c.  Tal como se expresara en los puntos 5.b., 6 y 7 de la excepcion primera y 4.d. de la excepcion segunda,
el Demandante manifesté su voto favorable en la Asamblea Ordinaria del 27 de marzo de 2017 y dio alli
su aprobacion para la adopcion del modelo de ponderacion, tal como de elio da cuenta el Acta No. 45 de

dicha reunion de copropietarios.

QUINTA EXCEPCION COSA JUZGADA MATERIAL POR CONCILIAC!ON EN DERECHO DEL DEMANDANTE
' CON LA COPRDP!EDAD EDIFICIO SANTA LiBRADA PH '

1. Con la presente excepcion, que se expone de forma breve, queda presentado el presupuesto juridico sobre el
cual se formulard oportunamente las alegaciones y acompafiaremos las pruebas para demosirar su

fundamento.

2. La copropiedad Edificio Santa Librada - Propiedad Horizontal formulé demanda ejecutiva confra el aqui
Demandante y que cursé en el Juzgado 35 Civil Municipal de Cali bajo la radicacion 2016-00491, con el
proposito de cobrarle las cuotas de administracion impagadas por lo parqueaderos de su propiedad.

3. Endicho proceso el aqui Demandante concilid en derecho las sumas cobradas por [a Copropiedad y con ello
aceptd como validas dichas cuotas y fa obligacion de su pago.
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4. En el curso del proceso habremos de demostrar la existencia de dicha conciliacion y coémo elio tiene una

repercusion en las pretensiones de la demanda.

La prescripcion es uno de los modos de extinguir las obligaciones y es una figura en virtud de la cual el

paso del tiempo que Ia ley sefiale provoca que los derechos o las acciones se extingan por no haberse
gjercido durante ese término legal.

St en el decurso probatorio en el proceso se encontrarse cualquier fundamento factico que permita
concluir sobre tal prescripcion, todo lo cual presentaré en los respectivos alegatos de conclusion
cotejandolo con los presupuestos juridicos aplicables, y por tanto solicifo a la sefiora asi declararlo.

| EXCEPCIONES DE FONDO GENERICASYOFICIOSAS = =

Solicito al sefior juez decretar todas aquelias excepciones cuyo fundamento factico encuentre probado en el
decurso probatorio de este proceso, en el cual la demandada que represento también habran de sefialar cuando
asi ocurra, o en las alegaciones de conclusion respectivas.

La anterior peticion encuentra fundamento en el articulo 282 del Codigo General del Proceso al indicar que “En
cualquier tipo de proceso, cuando ef juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconoceria oficiosamente en la senfencia...”.

. OBIEGION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Como el Demandante efectud una estimacion de la cuantia de sus pretensiones de dafio emergente consolidado,
al realizarlo no dio cumplimiento al articulo 206 del Codigo General de Proceso en orden a estimar la cuantia
‘razonadamente” y “discriminando cada uno de sus conceptos”, por lo que teniendo en cuenta tal yemo en el
juramento estimatorio, OBJETO el mismo y procedo a sefialar el razonamiento en que fundo mi objecion:

Cafle 1 No. 4-38 / Tel. (2) 8933863
Cel. 3138930277
Santiaga de Cali, Colombia
alan@delriovasquez.com
Pég. 15de 24



r

delrig
Vasqueze SN
"

1. En el cuadro consolidado de los supuestos perjuicios, contenido en la pagina 7 de la demanda, se indica
que lo reciamado incluye el “pago de lo no debido desde 2008...", sin embargo, en la discriminacion que
de esas sumas totales se hace en el juramento estimatorio, se detallan exclusivamente desde el afio
2011 y no desde aquel afio 2008.

2. Adicionalmente, tal como se expresara en la excepcion tercera, en la discriminacion de los montos
supuestamente pagados indebidamente por el Demandante, se yerra abierfamente en la fecha de
adquisicion de los inmuebles de su propiedad, pues los mismos son los que en este cuadro se detallan, y
por tanto la liquidacion se sustenta bajo un supuesto falaz, cual es el indicar unas fechas homélogas para
todos los bienes inmuebles de propiedad, cuando las mismas pruebas aportadas con la demanda
{certificados de tradicion) dan cuenta de ello.

PARQUEADEROS
PROPIEDAD SR. GUSTAVO
ARTEAGA

No FECHA DE

. ADQUISICION
625 abril 2008
659 febrero 2007
707 abril 2007
729 julio 2011

737 diciembre 2010
906 octubre 2010
909 diciembre 2006
922 septiémbre 2006
927 julic 2008
929 febrero 2009
957 febrero 2009
958 febrero 2000
959 febrero 2009
968 sin datg ()

3. Los calculos efectuados por el Demandante no tienen ningiin apoyo en el coeficiente individual de
propiedad que fiene cada inmueble.

7 El Demandante no aporta prueba de su propiedad sobre este parqueadero.
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Adicionalmente a lo anterior, el razonamiento de esta objecion también se halla en las excepciones de mérito
propuestas y sus fundamentos facticos, a lo cual me remito como texto integrante de este acapite de objecion.

Por lo expresado, solicito af sefior juez, atienda esta objecion para: i) no dar el valor probatorio a dicha estimacion;
y ii) aplique Ia sancion contenida en el articule 206 del Cédigo General def Proceso, modificada en algunos apartes
por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014.

Deniro del piesente proceso solicitamos decretar y practicar las siguientes pruebas con las cuales se pretenden

demostrar fos hechos y fundamentos de esta contestacion de demanda y sus excepciones:
~© - OPOSICION A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE -+

Solicito negar las pruebas testimoniales solicitadas en la demanda, en tanto su peticion no cumple cabalmente con
lo indicado en el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

' PRUEBASDOCUMENTALESAPORTADAS

1. Copia de fa Escritura Piblica No. 3.164 del 17 de agosto de 1989 de la Notaria Novena del Circulo de Cali,
correspondiente al Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio Santa Librada.

2. Copia del “Concepto juridico” emitido a la Demandada el 16 de junio de 2017 por el abogado en propiedad
horizontal ALVARO HERNAN PARRA GIRALDO.

3. Copia de la Escritura Piblica No. 2.504 del 7 de septiembre de 2017 en la Notaria Trece del Circulo de Cali,
correspondiente a la modificacion parciat del Reglamento Propiedad Horizontal del Edificio Santa Librada, que
tiene incorporado el Acta No. 45 de Asamblea de Copropietarios.

. PRUEBASTESTMONALESSOLCTADAS

Con el propdsito de rebatir todos los hechos de la demanda y probar los que aqui se exponen y los que se
debatan en el proceso, con fundamento en el articulo 208 y concordantes del Codigo General del Proceso, solicito
a la sefiora juez decretar y recibir la declaracion de fas siguientes personas, al igual que realizar reconocimientos

de documentos obrantes en el expediente previa su exhibicion y aportar nuevos, a quienes también interrogaré,
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para lo cual solicito su citacion, asi;

1. EDWIN GUEVERA, que puede ser ubicado en Ja Carrera 3 No. 11-32, of. 329, en la ciudad de Cali, o en la que
corresponda para el momento de la practica de esta prueba. El testigo podra declarar sobre todo cuanto ie
conste acerca de lo debatido en este proceso, particularmente sobre las condiciones en que la Demandada ha
efectuado la administracion del Edificio Santa Librada, el desarrollo de las asambleas de copropietarios y
reuniones del consejo de administracion del Edificio que le consten y todo lo referido a las excepciones 1, 2, 4
y 5 de {2 Demandada. El tesfigo es actualmente y ha sido miembro del Consejo de Administracion de la
Copropiedad y ademas es abogado dedicado al Derecho civil y a la propiedad horizontal, por lo que por su
especial condicion y conocimiento podra ademas emitir opiniones e ilustrar sobre las discusiones juridicas que
se han vivido al interior de la Copropiedad sobre el aspecto que motiva este proceso, de acuerdo con el inciso
3 del articulo 220 del Codigo General del Proceso.

2. FLAVIO DELGADO RIVERA, que puede ser ubicado en la Avenida 6 C N No. 35-85, apto. 1804, en la ciudad
de Cali, o en la que corresponda para ef momento de la pracfica de esta prueba. E! testigo podra declarar
sobre todo cuanto le conste acerca de lo debatido en este proceso, particularmente sobre las condiciones en
que la Demandada ha efectuado a administracion del Edificio Santa Librada, el desarrolio de las asambleas de
copropietarios y reuniones del consejo de administracion del Edificio que le consten y todo lo referido a las
excepciones 1, 2, 4 y 5 de la Demandada. Ei testigo es actualmente y ha sido miembro del Consejo de
Administracion de fa Copropiedad y ademas es abogado dedicado al Derecho civil y a la propiedad horizontal,
por lo que por su especial condicién y conocimiento podra ademéas emitir opiniones e ilustrar sobre las
discusiones juridicas que se han vivido al interior de la Copropiedad sobre ef aspecto que motiva este proceso,
de acuerdo con el inciso 3 del articule 220 del Codigo General del Proceso.

3. JORGE ALBERTO VALENCIA, que puede ser ubicado en la Carrera 4 No. 13-35, en la ciudad de Cali, o enla
que corresponda 'para el momento de la practica de esta prueba. El testigo podra declarar sobre todo cuanto le
conste acerca de lo debatido en este proceso, particularmente sobre las condiciones en que la Demandada ha
efectuado la administracion del Edificio Santa Librada, el desarrolio de las asambleas de copropietarios y
reuniones del consejo de administracion del Edificio que le consten y todo lo referido a las excepciones 1, 2, 4
y 5 de la Demandada. El testigo es actualmente y ha sido miembro del Consejo de Administracion de la
Copropiedad y ademas es abogado dedicado al Derecho civil y a la propiedad horizontal, por io que por su
especial condicion y conocimiento podra ademas emitir opiniones ¢ ilustrar sobre las discusiones juridicas que
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se han vivido al interior de la Copropiedad sobre el aspecto que motiva este proceso, de acuerdo con el inciso
3 del articulo 220 de! Codigo General del Proceso.

. ALVARO HERNAN PARRA GIRALDO, que puede ser ubicado en la Carrera 5 No. 12-16, of. 404, en la ciudad
de Cali, o en la que corresponda para el momento de ia practica de esta prueba. El testigo podra declarar
sobre todo cuanto le conste acerca de lo debatido en este proceso, particularmente sobre todo lo relacionado
con ef concepto juridico por el rendido ante la Demandada el 16 de junic de 2017 y todas las consultas de tipo
juridico que la Demandada o el Edificio Santa Librada le hubiere realizada con anterioridad o posterioridad a
dicho concepto. El testigo es abogado dedicado al Derecho civil y a la propiedad horizontal, por lo gue por su
especial condicion y conocimiento podra ademas emitir opiniones e ilustrar acerca de las discusiones juridicas
que resulten de importancia y que se viven en la comunidad juridica especializada en la propiedad horizontal
sobre el aspecto que motiva este proceso, asi como los comportamientos comunes de los administradores
frente a ello, de acuerdo con el inciso 3 det articulo 220 def Codigo General del Proceso.

. GUSTAVO MARTINEZ ROJAS, que puede ser ubicado en la Carrera 4 No. 14-50, of. 801, en la ciudad de
Cali, 0 en la que corresponda para el momento de la practica de esta prueba. El testigo es abogado dedicado
al Derecho civil y a la propiedad horizontal, por o que por su especial condicion y conocimiento podra ademas
emitir opiniones e ilustrar acerca de las discusiones juridicas que resulten de importancia y que se viven en la
comunidad juridica especializada en la propiedad horizontal sobre el aspecto que motiva este proceso, asi
como los comportamientos comunes de los administradores frente a ello, de acuerdo con el inciso 3 del articulo
220 del Codigo General del Proceso.

. RAUL PAYAN VARGAS, que puede ser ubicado en ia Carrera 4 No. 13-35, en la ciudad de Cali, o en Ja que
corresponda para el momento de la practica de esta prueba. El testigo podra declarar sobre todo cuanto le
conste acerca de lo debatido en este proceso, particularmente sobre las condiciones en que ia Demandada ha
efectuado la administracion del Edificio Santa Librada, el desarrolio de las asambleas de copropietarios y
reuniones del consejo de administracion del Edificio que le consten y todo lo referido a las excepciones 1, 2, 4
y 5 de la Demandada, ast como todo los antecedentes relacionados con la Asamblea Ordinaria del 27 de
marzo de 2017 donde se dio aprobacién para la adopcion del modelo de ponderacién, como queda contenido
en el Acta No. 45 que se aporta con este escrito, asi como el contenido de la Escritura Piblica No. 2.504 del 7
de septiembre de 2017 en la Notaria Trece del Circulo de Cali. El testigo es abogado dedicado al Derecho civil
y a la propiedad horizontal, por lo que por su especial condicion y conocimiento podra ademas emitir opiniones

e ilustrar acerca de las discusiones juridicas que resulten de importancia y que se viven en la comunidad
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juridica especializada en la propiedad horizontal sobre el aspecto que motiva este proceso, asi como los
comportamientos comunes de los administradores frente a ello, de acuerdo con el incisc 3 del articulo 220 del
Cédigo General del Proceso.

' INTERROGATORIODEPARTEDELDEMANDANTE =~

Con el propdsito de probar todos los hechos de esta contestacion de demanda y los que se debatan en el proceso,
con fundamento en el articulo 191 y 198 del Codigo General def Proceso, solicito al sefior juez decretar y practicar
interrogatorio de parte del demandante.

| DECLARACIONE WTERROGATORO ELADEMANDAOR

Con la posibilidad legal para ello, solicitamos y ofrecemos la declaracion de la sefiora MARTHA ISMAILIA
RODRIGUEZ ABADIA en su condicion de Demandada, en los trminos del articulo 198 del Cédigo General del
Proceso, con el fin de que el suscrito apoderado pueda interrogaria y ella puedan brindar su declaracion sobre
todos los hechos relacionados con el proceso.

- CONFESIONDEL DEMANDANTE -COMO SUPROPIOAPODERADO: . -

Solicito al sefior juez, en virtud de los articulos 165 y 193 del Codigo General del Proceso, tener como prueba
cada una de las aseveraciones realizadas por el demandante como su propio apoderado judicial en su demanda

inicial y subsanacion, fas cuales ya fueron incorporadas al proceso y que no le permiten su modificacion.
© . DESCONOCMIENTO DOCUMENTOS PRESENTADOS (ART. 272C.6P) .~ [

En los términos del articulo 272 del Codigo General del Proceso, en momento oportuno para hacerlo, estando
expresamente facultado para ello, manifiesto al sefior juez que las demandadas que represento DESCONOGEN
los siguientes documentos aportados por ! Demandante y que en su demanda {pag. 9) detallo asi:

1. “Recibos de pago”, en 23 folios,

2. “Copia de la Formufa (sic) TA-304 Neurocirugia Esterotactica (sic) del Centro Médico Imbanaco de fecha
ocho (08) de noviembre de 2018".
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Los mofivos del desconocimiento de aquellos documentos son los siguientes, especificando con el mismo niimero
anterior;

1. Porque son copias de comprobantes de consignacion e impresiones digitales, varios llegibles, que tienen
miltiples manuscritos y que su ideologia no puede descifrarse con su simple lectura.

2. Porque emana de una institucion clinica y la Demandante no participd en su creacion,

Por tanto, solicito que trasladado al Demandante este desconocimiento, se refire a dichos documentos cualquier
eficacia probatoria.

— Acompaiio con esta contestacion los siguientes anexos:

—

Original del poder debidamente otorgade por la Demandada al suscrito, gue ya obra en el expediente.

o

Los documentos relacionados en el acépite de pruebas documentales aportadas.

o7 . NOTIFICACIONES = . - =

La Demandada podran recibir nofificaciones en la Carrera 4 No. 13-35 de la ciudad de Santiago de Caii.

El suscrito apoderado podra ser nofificado en la Calle 1 No. 4-38 de la ciudad de Santiago de Cali. Celufar;
3136930277. Correo elecironico alan@delriovasquez.com

El Demandante podra recibir notificaciones en la direccion indicada por éste en fa demanda.

e

Con toda atencion,

Calle 1 No, 4-38 / Tes. (2 8933863
Cel. 3136930277
Santiago de Cali, Colombia
alan@delriovasquez.com
Pag. 21 de 1



Senor
JUEZ TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. S. D,

Referencia: PROCESO VERBAL DE REP'ONéAB‘ILIDAD CIVIL del sefior
GUSTAVO ARTEAGA en contra de MARTHA ISMAILIA
RODRIGUEZ ABADIA.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA.
Rad. 76001400303420180086500

ASUNTO:  CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JESUS ANTONIO VARGAS REY, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 1. 143.833.305 de Cali, abogado en gjercicio, portador de la tarjeta
profesional N° 243.172 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccién de
hotificaciones en la Avenida 6 A bis No. 35-100, en la oficina 212 del Edificic Centro
Empresarial Chipichape, ubicado en la ciudad de Cali, obrando en este acto como
Apoderado especial sustituto de |a llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA, sociedad legalmente constituida, tal y como se
acreditd con el poder y el Certificado de emstenma y representacion legal de la compaiiia
que ya cbra en el expediente, que ademas de se encuentra identificada con el NIT
860.524.6545-6, comedidamente manifiesto que encontrandome dentro del término legal,
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por el sefior GUSTAVO ARTEAGA en
contra de MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ABADIA y asi mismo a CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA que ésta tltima, le formulé a mi representada,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA,, asi como de
la subsanacion realizada por la lamante en garantfa, para que en el momento en que se
vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a
continuacion, segln las pruebas que se practiquen, anticipando que me opbngo atodas y

cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes
términos:

'CONTESTACION DE LA DEMANDA
- FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al Hecho “1”: A mi representada no le consta de manera directa lo indicado en este
hecho, toda vez que su objeto social consiste en la venta y comercializacion de seguros, y
por lo tanto le resulta ajena la relacién juridica que el sefior GUSTAVO ARTEAGA tiene con
los 15 bienes inmuebles de los cuales dice ser propietario. Ahora bien, resulta necesario
indicar que obran en el expediente algunos certificados de tradicién y libertad expedidos
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s De lo anteriormente transcrito, se evidencia que quienes se encuentran encargados
de la administracion de la propiedad horizontal Centro Comercial y Parqueaderos
“Santa Librada”, son ademas del gerente, que en este caso se asimila al cargo de
representante legal, la Asamblea General de Copropietarios, el Revisor Fiscal, y el
Consejo de Administracién, que es ésta Ultima entidad, la que se enclentra
encargada entre otras, de presentar el proyecto de pfesupuesto anual de ingresos
y gastos de la propiedad en la Asamblea General de Copropietarios.

‘o En este sentido, y atendiendo a las .manifesté'cioh'es expuestas en este hecho
nimero 2, debe tenerse en cuenta que no solo la sefiora MARTHA ISLMAILIA
RODRIGUEZ ABADIA tiene la calidad de administradora de la propiedad horizontal
del Centro Comercial y Parqueaderos “Santa Librada”, sino que también lo son los
demas agentes descritos en el articulo 53 del reglamento de copropiedad citado en
lineas anteriores. Por lo que cualquier deduccién o injerencia que quiera sefialar la
parte actora, debe estar plenamente probado y debe cefiirse a las normas que
regulan el presente asunto.

Frente al Hecho “3”: A mi representada no le consta lo manifestado en este hecho por ser
una aflrmaclon que escapa totalmente a su conocimiento directo. Sin embargo y como se
sefialaba en contestacmn al hecho ‘2" de este escrito, de la lectura de las piezas
documentales obrantes en el expediente, se observa que. del documento copia de la
Escritura Pablica No. 3.164 que se titula como “Reforma af Reglamento de Propiedad del
Centro Comercial y Parqueaderos “Santa Librada” se observa que no es solo la sefiora
Rodriguez Abadia quien funge como administradora de la copropiedad dei Edificio Santa
Librada, sino que también lo son los otros érganos descritos en el articulo 53 del citado
reglamento de la copropiedad.

Ahora bien, resulta igualmente oportuno aclarar en este punto, de cara a la manifestacion
que la actora realiza relacionada con la ejecucién_del presupuesto, que reza en los
articulos 74 75y 85 de dicho reglamento la siguiente instruccién para quien ejerza el cargo
de administrador o administradora;

“ARTICULO 74.- DEL ADMINISTRADOR. EL ADMINISTRADOR NOMBRADO EN DEBIDA
FORMA TENDRA LA REPRESENTACION LEGAL DE LA PERSONA JURIDICA, EN
RELACION CON LOS BIENES Y SERVICIOS DE DOMINIO O USO COMUNES.

ARTICULO 75- FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR. SIN PERJUICIO DE LAS
FUNCIONES GENERALES NI DE LAS QUE SOBRE EL PARTICULAR DISPONGA (SIC)
LAS LEYES, DECRETOS, Y EL PRESENTE REGLAMENTO O SUS REFORMAS, EL
ADMINISTRADOR TENDRA LAS SIGUIENTES FUNCIONES: a) PREPARAR CON
DEBIDA ANTELACION EL N EL PRESUPUESTO DE INGRESOS, GASTOS O INVERSIONES,
DE LA CORRESPONDIENTE VIGENCIA, , PRESENTARLO PARA LA APROBACIONA LA
ASAMBLEA GENERAL Y AL CONSEJO DE ADMNISTRACION Y PROCEDER A SU
DEBIDA EJECUCION. {(...) e} PRESENTAR UN INFORME ANUAL A LA ASAMBLEA
GENERAL Y AL CONSEJO DE ADMINISTRACION SOBRE SUS ACTIVIDADES, EL
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Frente al hecho “4”: Este hecho no le 6onsta a la mi representada por escapar a su
conocimiento directo, sin embargo, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
ENTIDAD COOPERATIVA, en ejercicio de su derecho de defensa sobre cada uno de los

hechos presentes en esta demanda, tiene las siguientes apreciaciones, de conformidad con
la informacién que reposa en el plenario: | '

LA

El sefior Arteaga impetra la accion de responsabilidad civil en contra de la sefiora
Rodriguez Abadia como administradora de la -copropiedad del Edificio Santa
Librada, describiendo como hechos que’ integran el presente litigio, aquellos
sucedidos desde el afio 2008, situacion que para éste apoderado resulta de total
extrafieza y configura de manera inexorable la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de fa sefiora F Rodrigu_ez en este proceso, si se tiene en cuenta que
solo fue hasta el afio 2011 que la citada sefiora Rodriguez empezé a ejercer sus
funciones como administradora del Centro Comercial y Parqueaderos “Santa
Librada”, y que bajo esta circunstancia cualquiei' decision que se hubiere tomado
relacionada con el cobro de expensas comunes, le compitié Unica y exclusivamente
a los érganos de administracion y por supuesto a sus miembros, quienes para la
fecha del afio 2008 se encontraban ostentado tales calidades gerenciales de dicha
propiedad horizontal.

Sin perjuicio de lo expuesto, resalto que aun asi, si observamos el acapite de
pruebas aportado por la misma demandante, se concluye que no obra ningtn
soporte que tenga como fecha el afio 2008 y mucho menos que evidencie las

presuntas reclamaciones o quejas del sefior Arteaga, por lo que su dicho estaria
“llamado a no prosperar si se tiene en cuenta el desacato que la demandante realiza

sobre su carga probatoria. Por este motivo, procedo a mostrar el listado de
documentos solicitados como medios de prueba en el escrito de la demanda:
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los cobros relac:onados con la administracion de la Propledad Horizontal en estricto sentido
no le compete a la administradora Rodnguez sino que es la Asamblea General de
Copropietarios quien toma las demswnes y entre otras, es el 6rgano de admlsnltrac:lon al
cual el sefior Arteaga hace parte, por lo que es a dicha entidad a quien se le deberian
formular los reproches que ahora con extrana razon, el demandante dirige a la sefiora
MARTHA RODRIGUEZ ABADIA

Frente al hecho “6”: A mi representada no le consta q'Ue_ héya sido ia ocurrencia del
anterior hecho, que “ef dia 24 del mes de noviembre del afio 2016, (que} se presenté
demanda de Controversias de Propiedad Horizontal, ante el Juzgado Quinto (5) Civil
Municipal de Sant:ago de Cali, con el fin de que se declarara gue se estaba incumpliendo
la ley y en el reglamento de propiedad horizontal, contra del Edificio Santa Librada, y
mediante sentencia del primero (1) de marzo del afio 2017, se otorgo la razén a mi
prohijado...”, toda vez que escapa a su conocimiento directo. Ahora bien, se observa en el
expediente, copia de un acta de audiencia en la qué se ordena en efecto lo que a
continuacion se cita:

Sin embargo, de tal orden no se infiere que la sefiora MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ
ABADIA estuviere incumpliendo algunas de sus funciones, o bien de tales érdenes tampoco
‘se aprecia que la estuvieran conminando a realizar o cumplir con alguna obligacién, ya que
el Juzgado de conocimiento ordend especificamente a la Propiedad Horizontal a la
Asamblea de copropietarios dar aplicacién af articulo 85 del Reglamento de Ia Propiedad
Horizontal, hasta tanto no se hiciera reforma del mismo, situacién entonces que esclarece
con vehemencia que ésta sentencia no tendria porqué entenderse como un precedente o
indicio en contra de las actuaciones emanadas por |a sefiora Rodriguez
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- Por ultimo, y en cualquiera de los casos, debe ia parte actora acreditar todos y cada
unos de esos supuestos pagos en los que injustificadamente ha incurrido y a los que

supuestamente no se encontraba obligado ;i pagar.

Frente al hecho “8” A mi. representada ne le consta de manera directa que esta
manlfestamon haya ocurrido, no obstante, en consonancia con lo dicho, no parece cierto lo

indicado por la demandante en este hech__o ‘8", ya que se observan las siguientes
consideraciones:

La sefiora MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ABADIA, de conformidad con la copia
expedidé bor el Secretario de Seguridad y Justicia de la Alcaldia de Cali, fue inscrita
como Administradora y Representante legal de la Copropiedad del Edificio Santa
Librada desde el 16 de_noviembre de 2011, por lo que, bajo este entendido, no
podria ser posible, o siquiera ser sefialada como cierta, la manifestacion que el
sefior Aretaga realiza en este hecho, cuando indica que es desde el 2008 hasta la
fecha de presentacién de este escrlto que ha pagado por la culpa leve de |la sefiora
Rodriguez, la cifra de $24.630.000., pues es a todas luces claro, que la sefiora funge

como administradora desde el 2011, y que bajo ningun escenario le podrian ser
imputable hechos en los cuales no ha tenido injerecia alguna.

No se encuentra acreditado en este proceso ni en ninguno otro, que la sefiora

. Rodriguez haya actuado en contravencion de las funciones propias de su cargo,

descritas en el articulo 75 del Reglamento de Copropiedad, como en el articulo 50
y sub siguientes de la Ley 675 de 2001, y que contrario a lo que pretende endilgar

. |la actora en este caso, la sefiora Rodriguez ha dado aplicacion y ejecutado las

drdenes que la Asamblea de Copropietarios ha sefialado cada vez gue sesiona y
discute los disitntos asuntos relacionados con la administracién de los recursos de
la Propiedad Horizontal.

‘De la orden proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali, no se infiere que

la sefiora MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ABADIA estuviere incumpliendo
algunas de sus funciones, o bien de tales érdenes tampoco se aprecia que la
estuvieran conminando a realizar o cumplir con alguna obligacién, ya que el Juzgado
de conocimiento ordené especificamente a la Propiedad Horizontal a la Asamblea

~ de c0prop|etar|os dar aplucacnon al artlculo 85 del Reglamento de la Propiedad

Honzontal hasta tanto no se hiciera reforma del mlsmo situacion entonces que

esclarece con vehemencla que ésta sentencia no tendria porqué entenderse como

un precedente o indicic en contra de las actuaciones emanadas por la sefiora
Rodriguez.

Por dltimo, y en cualquiera de los casos, debe la parte actora acreditar todos y cada
unos de esos supuestos pagos en los que injustificadamente ha incurrido y a los que

supuestamente no se encontraba obligado a pagar.
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De igual forma, la Corte se ha pronunciado respecto de su naturaleza juridica, indicando
que el juramento estimatorio, tiene como finalidad dimensionar de manera clara la
reclamacion que el demandante hace en su escrito demandatorio, de alli a que sea de

suma importancia que lo solicitado tenga su resgectivo fundamento, pues solo asi
es que la contraparte, Euede entender el alcance de las obllgaclones que se le
gretenden endllga 3

Ahora bien, respecto de lo que implica esta carga procesal que tiene por ley el demandante
al presentar su demanda, es igualmente importante tener en cuenta lo que la misma
corporacion en el analisis del articulo 206 del C.G del P., precisé:*

* Formular unas pretensicnes sobre un juramento estimatorio serio y con sustentos

probatorios, permite que entre las partes se dé un verdadero derecho de
contradiccion. C — 472 de 1995.

» Es procedente desestimular la presentacion de pretensiones sobre estimadas o
temerarias resulta acorde con el ordenamiento constitucional, pues asi se garantiza

materialmente el principio de buena fe, y se evita anular los derechos a acceder a
la justicia y a un debldo proceso.

* Por lo que, no se trata de hacer prevalecer el derecho formal sobre el
sustancial, pues no se busca la realizacion de un juramento estimatorio con una
determinac_iérj definitiva de lo 'recla_mado, sino que en todos los casos, se persigue
que se p'uedé generar un debate al interior del proceso que le permita al juez llevar
a cabo una adecuada valoracion de las pruebas y que con ellas pueda llegar a la
verdad verdadera y no formal dentro del proceso.

En ese sentido, y teniendo en cuenta las consideraciones esgrimidas, es importante indicar

que de la redaccién inicial del acapite denominado “JURAMENTO ESTIMATORIO" se
sefiala lo siguiente:

La demandada tasé por concepto de DANO EMERGENTE, la suma total de
VEINTICUATRO MILLONES SEICIENTOS TREINTA MIL PESOS ($24.630.000), lo
'cuales dtSCI‘ImII‘IO en la siguiente forma: -

PARA EL 2011: :
Mes | Cuota de Ley | Cuota Pagada l Diferencia
ANO 2011 |
Enero ' - | $23.000 : $38.000 $15.000
Febrero : $23.000 ' | $38.000 ' $15.000

3 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-472 del diez y nueve (19) octubre de mil novecientos noventa
y cinco (1995). 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

% Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C-279 del Magistrado Sustanciador: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
del 15de mayo de dos mil trece (2013)
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PARA EL 2014:

Mes | CuotadelLey. Cuota Pagada | Diferencia
ANO 2014
Enero $26.000 $42.000 $16.000
Febrero $26.000 $42.000 $16.000
Marzo $26.000 $42.000 $16.000
Abril $26.000 $42.000 $16.000
Mayo $26.000 $42.000 $16.000
Junio $26.000 $42.000 $16.000
Julio $26.000 $42.000 $16.000
Agosto $26.000 $42.000 $16.000
Septiembre $26.000 $42.000 $16.000
Octubre $26.000 $42.000 $16.000
Noviembre $26.000 $42.000 $16.000
1 Diciembre $26.000 $42.000 $16.000
TOTAL ANO 2014 $192.000
PARA EL 2015: |
‘ Mes Cuota de Ley - Cuota Pagada Diferencia
ANO 2015
Enero $29.000 $44.000 $15.000
Febrero $29.000 $44.000 $15.000
Marzo $29.000 $44.000 $15.000
Abril $29.000 $44.000 $15.000
Mayo $29.000 $44.000 $15.000
Junio $29.000 $44.000 $15.000
Julio $29.000 $44.000 $15.000
Agosto $29.000 $44.000 $15.000
Septiembre $29.000 $44.000 $15.000
| Octubre . - $29.000 '$44.000 $15.000
Noviembre $29.000 $44.000 -$15.000
Diciernbre $29.000 $44.000 $15.000
TOTAL ANO 2015 $180.000
PARA EL 2016:
Mes | Cuota de Ley Cuota Pagada ' Diferencia
ANO 2016 :
Enero $30.000 "~ | $46.000 $16.000
Febrero $30.000 $46.000 $16.000
Marzo $30.000 $46.000 $16.000
Abril $30.000 $46.000 . $16.000
Mayo $30.000 $46.000 $16.000
Junio $30.000 $46.000 $16.000
Julio $30.000 $46.000 $16.000
Agosto $30.000 $46.000 $16.000
Septiembre $30.000 $46.000 $16.000
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r'admi'ni.stgraéién de la Propiedad Horizbntal del Edificio Santa Librada, sino que fue

en conjunto toda la Asamblea de Copropietarios, que afio a afio votd
deliberadamente para su determinacion, ademas que del anilisis de la
documentacién allegada al expediente, no se evidencia mas que las buenas
gestiones realizadas por la sefiora Rodriguez desde que inicié como
administradora.

Ahora bien, sin que por esto se entiende aceptacion de responsabilidad alguna, los
perjuicios solicitados en esta demanda, datan desde el afio 2008, época en la cual,
la sefiora Rodriguez no fungia como administradora de la Propiedad Horizontal del

~ Edificio Santa Librada, si se tiene en cuenta la expresion del hecho “2” del escrito

de la demanda y de los demas soportes documentales que obran en el expediente,
por lo que ni siquiera en el evento en que se declarara alg(n tipo de obligacién
indemnizatoria, la demandada no estaria obligada a realizar pago alguno, ya que
fue apenas hasta el 16 de noviembre de 2011 que inicié sus labores como

-representante legal y administradora del Centro Comercial y Parqueaderos “Santa

Librada®.

Al igual gue lo sefial6 la demandada en su escrito de contestacion, no todos los
parqueaderos que hoy en dia se encuentran 'aparenterhente en titularidad del
demandante, lo son desde la fecha en que se encuentra solicitando el reintegro de
los supuestos dineros, ya que en los mismos certificados de tradicion y libertad,
(aclaro solo en alguno de éstos, ya une todos no se encuentran anexados) figura
que las tradiciones de dichos inmuebles se han dado en distintas fechas que

comprenden los afios de 2008, 2009, 2010, 2011, razén suficiente para desestimar
- la soficitud indemnizatoria aqui arribada ya que no en todos los casos, el calculo de

las cuotas pagadas obedece a fodos los afios que de manera general se han
sefialado en cada uno de los cuadros anteriormente replicados.

De igual manera, vale resaltar, que como supuesto soporte de los pagos realizados,
la demandante agrega junto con su escrito de demanda diversos documentos que
da cuenta de algunos pagos, pero que ho fundamentan el origen o destino al cual
se dirigen, hay de hecho, algunos documentos que son iie'gibtes y muchos de éstos
tienen tachones, y no dan a entender un significado concreto de lo que quieren
expresar, por lo que de cara a las solicitudes que ad;ui se esgrimen, deben tenerse
por desestimadas y desacreditadas, ya que no existe constancia de los pagos
realizados, como tampoco de su cuahti_a. |

Frente a lo anterior, resulta relevante citar lo que la tratadista, la Dra. Maria Cristina Isaza
Posse ha sefalado acerca de la prueba de los perjuicios patrimoniales asi:
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sentencia no tendria porqué entenderse como un precedente o indicio en contra de las
actuamones emanadas por la sefiora Rodrlguez

Por dltimo, y en cualquiera de fos casos, debe la parte actora acreditar todos y cada unos
de esos supuestos pagos en los que m;ustn‘” cadamente ha |ncurr|do y a los que
supuestamente no se encontraba obligado a pagar

A contlnuaclon procederé a pronunc:arme sobre cada una de las pretensiones de la
demanda: '

Frente a la pretension “1”: Me opongo a la prosperidad de esta pretensién
DECLARATIVA, toda vez que no se acredité responsabilidad civil a cargo de la sefiora
Rodriguez Abadia, ya que la actora no acredité con ningl’m argumento legal y/o factico
las presuntas fallas cometidas por la admlnlstradora de la Copropiedad del Edificio
Santa_Librada. Por este motivo y con el fin de aclarar las razones por Ias que ésta
pretension debe desestimarse pongo de presente lo siguiente:

o El sefior Arteaga impetra la accion de responsabilidad civil en contra de la sefiora
Rodriguez Abadia como admlnlstradora de la copropledad de! Edificio Santa
Librada, descnblendo como ‘hechos que mtegran el presente litigio, aquellos
sucedidos desde el afio 2008, situacién que para éste apoderado resulta de total
extrafieza y configura de manera inexorable la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de la sefiora Rodriguez en este proceso, si se tiene en cuenta que
solo fue hasta el afio 2011 que la citada sefiora Rodriguez empezé a ejercer sus
‘funciones como administradora del Centro Comercial y Parqueaderos “Santa
Librada™, y que bajo esta circunstancia cualquier decisién que se hubiere tomado
relacionada con el cobro de expensas comunes, le compitié Gnica y exclusivamente
a los érganos de administraciéon y por supuesto a sus miembros, quienes para la

fecha del afio 2008 se encontraban ostentado tales calidades gerenciales de dicha
propiedad horizontal.

* La sefiora MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ABADIA, de conformidad con la copia
expedida por el Secretario de Seguridad y Justicia de la Alcaldia de Cali, fue inscrita
como Administradora y Representante legal de la Copropiedad del Edificio Santa
Librada desde el 16 de noviembre de 2011, por lo que, bajo este entendido, no
podria ser posible, o siquiera ser sefialada como cierta, la manifestacién que el
sefior Aretaga realiza en este het;ho, cuando indica que es desde el 2008 hasta la
fecha de presentacién de este escrito, que ha pagado por la culpa leve de |a sefiora
Rodriguez la cifra de $24.630.000., puesesa todas luces claro, que la sefiora funge
como administradora desde el 2011, y que bajo n[ngun escenario le podrian ser
imputable hechos en los cuales no ha tenido injerecia alguna.
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2011 que inicid sus labores como representante - legal y administradora del Centro
Comercial y Parqueaderos “Santa Librada”.

Sin perjuicio de lo expuesto, se observa que en el acapite del Juramento Estimatorio la
demandada tasé por concepto de dafio emergente, la suma total de VEINTICUATRO
MILLONES SEICIENTOS TREINTA MIL PESOS ($24.630.000), los cuales discriminé en

la siguiente forma:

1AM

PARA EL 2011:
Mes | Cuota de Ley Cuota Pagada | Diferencia
ANO 2011
Enero -| $23.000 $38.000 $15.000
| Febrero $23.000 $38.000 $15.000
Marzo $23.000 $38.000 $15.000
Abril $23.000 $38.000 $15.000
Mayo $23.000 $38.000 $15.000
Junio $23.000 $38.000 $15.000
Julio $23.000 $38.000 $15.000
Agosto $23.000 $38.000 $15.000
Septiembre $23.000 $38.000 $15.000
Octubre $23.000 $38.000 $15.000
Noviembre $23.000 $38.000 $15.000
Diciembre $23.000 $38.000 $15.000
TOTAL ANO 2011 $180.0000
PARA EL 2012;
Mes ' | CuotadeLey | Cuota Pagada I Diferencia
ANO 2012
Enero $23.000 $40.000 $17.000
Febrero $23.000 $40.000 $17.000
Marzo $23.000 $40.000 $17.000
Abril $23.000 $40.000 $17.000
Mayp $23.000 $40.000 $17.000
Junio $23.000 $40.000 $17.000
Julio $23.000 $40.000 $17.000
Agosto $23.000 $40.000 $17.000
Septiembre $23.000 $40.000 $17.000
Octubre $23.000 $40.000 $17.000
Noviembre $23.000 $40.000 $17.000
| Diciembre $23.000 $40.000 $17.000
TOTAL ANO 2012 $204.000
PARA EL 2013 -
Mes Cuota de Ley CuotaPagada | Diferencia
ANO 2013
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EOTAL ANO 2015 o ' $180.000

PARA EL 2016:

Mes | Cuota de Ley | Cuota Pagada | Diferencia
ANO 2016
Enero $30.000 | $46.000 $16.000
Febrero $30.000 $46.000 $16.000
Marzo ) $30.000 $46.000 $16.000
Abril $30.000 . $46.000 . . : $16.000
Mayo $30.000 $46.000 . $16.000
Junio $30.000 $46.000 $16.000
Julio | $30.000 $46.000 $16.000
Agosto $30.000 $46.000 $16.000
Septiembre $30.000 $46.000 $16.000
Octubre $30.000 ' $46.000 $16.000
Noviembre - $30.000 $46.000 $16.000
Diciembre ' $30.000 | $46.000 $16.000
TOTAL ANO 2016 ' - $192.000
PARA EL 2017:
Mes ! Cuota de Ley | Cuota Pagada | Diferencia
| — ANO 2017

Enero . | $33.000 $49.000 T7$16.000
Febrero 1 $33.000 $49.000 $16.000
Marzo .| $33.000 $49.000 $16.000
Abril $33.000 $33.000 $0

Mayo $33.000 | $33.000 $0

Junio $33.000 _ $33.000 $0

Julio ' $33.000 ' $52.000 ' $19.000
Agosto $33.000 $52.000 $19.000
Septiembre | $33.000 $52.000 $19.000
Octubre ' $33.000 ' $52.000 1 $19.000
TOTAL ANO 2017 _ $124.000

TOTAL PAGO DE NO DEBIDO POR CADA PARQUEADERO: $_‘l.642.000

PARQUEADEROS EN PROPIEDAD PAGOS DE LOS NO DEBIDO DESDE ENERO
| DE 2008 A OCTUBRE DE 2017

Garaje No. 625 M.| 370.56071 $1.642.000

Garaje No. 659 M.1 370.560105 $1.642.000

Garaje No. 707 M.| 370.56121 $1.642.000

Garaje No. 729 M.1370.56143 _ | $1.642.000

Garaje No. 737 M.I 370.56141 | $1.642.000

Garaje No. 906 M.| 370.56256 $1.642.000

Garaje No. 907 M.| 370.56257 $1.642.000

Garaje No. 909 M1 370.56250 $1.642.000
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“Dicho de otro modo, la equidad como principio inspirador del reconocimiento de los dafios
podria acudir como ultima ratio, a salvar las situaciones de casi imposibilidad probatoria,

pero no es la-equidad el sustituto de las pruebas ilamadas a acreditar objetivamente el
- quantum del perjuicio™

Respecto de los dafios 'mprales solicitados por el valor de TREINTA Y SEIS MILLONES
DE PESOS ($36.000.000) por el sufrimiento y'co'ng'oja que ha padecido presuntamente el
sefior GUSTAVO ARTEAGA, resulta necesario indicar que el sefior Juez en este caso
debera observar el cumplimiento de lo que precisado la jurisprudencia en el presente caso,
pues si bien la Corte Suprema de Justicia ha indicado que para la tasacién de perjumos
morales no existe un medio probatono especifico, el o los interesados deben lograr
acreditarlo de la manera mas clara, para que sea el juez quien posteriormente con su
facultad de arbitrium jUdlClS pueda declarar su existencia y consecuentemente su monto.”

Por lo anterior, es importante cutar lo preclsado por eI Consejo de Estado en relacion con
este tema, que es aplicable tanto en la jU!’ISdICC]Oh civil como contencwso administrativa:®

“..la juriSpfirdencia de la Seccién Tercera sefial6 que la valoracion de la gravedad o levedad

de la lesion es el refarente que permite ubicar el quantum indemnizatorio que le corresponde

a quien alegue el perjuicio moral, dentro de los parémetros establec:dos en fa sentencia de
unificacién®. Ademas, de manera reiterada, ha sostenido que esa cuantificacién debe ser

- - definida en cada caso por el juez, en proporcién al dafio sufrido, a fas circunstancias
' particulares de las causas y consectiencias de la lesién y segtin lo que se pruebe en el proceso.

(...) Vale la pena anotar que con respecio a la valoracién probatoria, la Sentencia de 10 de
agosto de 2016 referida al Expediente 37040 advirtié que a pesar de que no obre prueba de la
incapacidad médico-legal o del porcentaje de pérdida de capacidad laboral causado por fa
lesion, “aquellas no constituyen una tarifa legal para acreditar la magnitud de la lesién, por lo
que, ante su ausencia, debera tenerse en cuenta cualquier olro medio probatorio que permita
deferminar la gravedad o levedad del dafio”,

Frente a la pretension TERCERA: Me opongo igualmente a la prosperidad de esta
pretension CONDENATORIA en la medida en que no puede existir una condena que
atienda los principios de reparacion integral y equidad, y a los criterios técnicos actuariales,
cuando la responsabllldad civil que se pretende atribuir en el presente caso no se encuentra
acreditada por parte del demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

6

7 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-671 del siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Magistrado
Ponente: Carlos Bernal Pulido. Bogots, D. C.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencias Exp. 27771 de 2014, Exp. 33465
de 2015, Exp. 45513 de 2015, Exp. 37994 de 2016 y Exp. 40098 de 2017.

® Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-671 del siete {7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). Magistrado
Ponente: Carlos Bemal Pulido. '
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“Pues bien, Ia legitimacién en la causa, corresponde a fa calidad gue tiene una
persona para formular o contradecir las prefensiones de la demanda por cuanto
es sujeto de la relacion juridica sustancial. En ofros términos, consiste en Ia
posibilidad que tiene Iarparte demandante de reclamar el derecho invocado
en_la demanda -legltrmacron por activa- v de hacerlo frente a_gquien fue
demandado_-legitimacién por pasiva-, por haber sido parte de la relacion
material que dio lugar al litigio. Corresponde a un p resupuesto procesal de Ia
Sentencia de fondo favorable a las pretensiones, toda vez que constituye una

- excepcion de fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte
demandada para enervar Ia pretension, puesto que tiende a destruir, total o
parcialménte, el derecho alegado por el demandante (...)""" (subrayado y negrilla
fuera del texto original)

En otra oportunidad, esa corporacién afirmé que:

“(...) fa legitimacion material en la causa activa ¥ pasiva, es una condicién anterior
¥ necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante
0 al demandado (...)12",

Es mas, en eI mlsmo sentldo que el Consejo de Estado, la Corte Const[tucaonal definio la
falta de Iegltlmacmn en Ia causa come una cualidad subjetwa de las partes, derivada de la
relacién de las mismas con el mteres sustanmal que se discute en el proceso. Al respecto,
el tenor literal de la sentencia expuso:

‘2.1. La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo
porgue otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito
de las pretensiones del actor y las razones de Ia oposicién por el demandado,
mediante sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacién en

la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacién con el interés
- sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes

carece de dicha calidad o afribufo, no puede ef juez adoptar una decisién de
- ménito y debe entonces simplemente declararse inhibido para fallar el caso de
fondo.” (subrayado y negrilla fuera del texto originat)'3

Con todo, se puede concluir que, si no existe una relacion de la parte demandante con los
hechos de la demanda, no habra legitimacién en la causa y el juzgador no podra proferir
una sentencia que acceda a las pretensiones. Ahora bien, para demostrar la falta absoluta

de legitimacién en la causa por pasiva a la sefiora Rodriguez Abadia, procedo a indicar lo
siguiente:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 22 de noviembre de 2001.
Expediente No.13.356. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez

'2 Sentencia proferida por la Séccién Tercera del Consejo de Estado el 20 de septlembre 2001 C.P Maria Elena Giraldo,
Rad: 10973

13 Corte Constitucional, Sentencia T 1001 de 2008, Mp. Jaime Araujo Renteria,
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DE SUS FUNCIONES, DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO ANUAL DE INGRESOS
Y GASTOS DECRETADOS POR LA ASAMBLEA GENERAL DE PROPIETARIOS Y SU

EJERCICIO SOMETERA A LOS PROCEDIMIENTOS CONTABLES DE QUE TRATA EL
' PRESENTE REGLAMENTO (..). (Subrayado y Negrita, fuera del texto original)

Sobre ésta partlcular transcnpmon podria deducirse que aunque el administrador o

administradora esta encargado de la ejecucion presupuestal de la copropiedad, ésta

funcién se encuentra atada a lo que la Asamblea General y Consejo de

Admmlstracmn avalen en sus respectivas reuniones y gue es finalmente la
Asamblea General de los Copropietarios quien d decreta el presuguesto anual

de la Propiedad Horizontal, y que son el Administrador o Administradora junto
con el Consejo de Administracién guienes lo elecutan de manera

concomitante. Razon primera, que nos explica son suficiente ewdenc:a que no es
la admlnlstradora la encargada de determlnar el cobro de los emolumentos
provententes dela administracién o del presupuesto anual de la copropiedad.

Por ultimo y con el fin de evidenciar que la determinacion de las cuotas de la
_admlnlstramon no le compete a la sefiora Rodrlguez Abadia, procedo a citar el
documento que la misma demandante ha agregado junto con su escrlto de demanda
y que obedece a la sentencia oral que el Juzgado Qumto (5) Civil Muntcupal de

Santiago de Cali profirié el dia 24 de noviembre de 2016 y de la que se observa lo
siguiente:

De Ia anterior orden no se infiere que la sefiora MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ
ABADIA estuviere incumpliendo algunas de sus funciones, o bien de tales 6rdenes
tampoco se aprecia que la estuvieran conminando a realizar o cumplir con alguna
obligacién, ya que el Juzgado de conocimiento ordenéd especificamente a la
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Debe entonces el sefior Arteaga acudir a los mecanismos gue la ley le ha otorgado
como propietario de una unidad dentro de la Co'p'ropiedad, asi como miembro de la
Asamblea General de Coprdpietarios para atacar o manifestar su inconformidad de lo
que a bien tenga de las actas que se citaron en e} parrafo anterior, y por tanto la sefiora
Rodriguez Abadia no deberia ser tildada como la responsable del pronunciamiento de
las decisiones alii tomadas, ya que éstas no reflejaron su voluntad o determinacién. Ella
-solo se circunscribio a acatar las decisiones tomadas dentro de dichas reuniones.

Se solicita declarar probada la presente excepcion.

3. INEXISTENCIA- DE CULPA LEVE DE LA SENORA MARTHA ISMAILIA
RODRIGUEZ ABADIA A LA LUZ DE LA 675 DE 2001,

Se propone la preéente excepcion con el fin de indicar que no se encuentran acreditados
los presupuestos para indicar que la sefiora MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ha actuado
con culpa leve en el presente caso, y mucho menos puede asegurarse de que opera una
presuncién de la misma como erroneamente lo quiere hacer ver fa demandante, por las
siguientes razones:

* No es cierto que de la Sentencia proferida por el Juzgado Quinto (05) Civil Municipal
de Cali, se pueda entender que la sefiora Rodriguez Abadia ha incumplido ey o
reglamento en ejercicio de sus funciones como admisnitradora de la Propiedad
Horizontal del -Edificio Santa Librada, ya que la orden de dicha providencia,
enfaticamente ha indicado que es la Asamblea General de Corpopietarios |a llamada
dar aplicacion del articulo 85 del Reglamento de Copropietarios. |
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En la primera etapa la labor def juez consiste en analizar el acervo probatorio con el
objeto de descubrir, interpretar o valorar los hechos que servirdn de base a Ia
posterior decisién judicial. Es una fase de reconstruccion histérica, tal como lo ha
admitido un gran sector de la doctrina; “El juez hace, como el historiador, historia, o
mejor dicho, historiografia”.™ La labor del juez en esta fase consiste en determinar
la ocurrencia de los hechos a partir de las pruebas allegadas al proceso, y para ello
tendré que realizar tantos razonamientos como enunciados ficticos se vea
compelido a establecer; siendo esas inferencias lo que Camelutti denominé
“silogismos instrumentales”.’® '

Una vez establecida la premisa féctica, el juez debe ocuparse -en una segunda
etapa- de interpretar la ley y adecuarla al caso concreto para obfener el efecto
sentencia. En este instante ya no se trata de descubrir nada, pues la ley estd dada
de antemano y se presume que el juez la conoce; en tanto que los supuestos de
hecho a los cuales se refiere la norma ya fueron identificados en la fase anterior.
Luego, solo resta que el sentenciador establezca la validez de la norma en el tiempo
y en el espacio ¢ interprete ef significado de su contenido para, finalmente, aplicarla
al caso concreto. '

El agotamiento de esos dos momentos es lo que impide que una decision judicial
sea arbilraria, loda vez que la liberfad de juzgar supone ahora que el juez deba
seguir el sentido que le indiquen las premisas o enunciados que de aquelios
resultan. Una vez superado el juicio critico y el juicio histérico ~sostiene Carnelutti-
» el sentenciador “no es tan libre de juzgar como se cree”, pues “podria decirse que
de forma excepcional el primero y regularmente el segundo, siguen un camino
obligado. Aqui se presenta el problema que los juristas denotan con la formula de
‘aplicacion de la ley al hecho’, y el cual en propiedad concierne a la combinacién de
lo abstracto y lo concretp™ 16

En esta segunda etapa, precisamente, se pueden presentar falencias en la labor de
interpretacion, en cuyo caso se incurre en una violacion de Ia ley en sentido estricto,

pues se niega directamente el precepto legislativo o se desconoce la voluntad

abstracta de la ley. Mientras que si el fallador yerra al establecer la relacién de
semejanza o de diferencia que existe entre el caso particular concreto Juridicamente
cualificado y el hecho especifico hipotetizado por la norma (hecho especifico legal),
enfonces se comete un error de “faisa aplicacién de la ley”, esto es un error de
subsuncion def caso particufar bajo la norma. De igual modo puede ocurrir que el

- equivoco se presente ya no por la existencia o por Ia interpretacion de la ley ni por

fa subsuncion, sino al extraer de premisas correctas flegales y facticas) una
conclusién que no deniva de ellas, en cuyo evento se cae en un eror de
razonamiento, '

CARNELUTTI, Franceso. El arte del' derecho. México: Ihre Editores, 2004. Pag. 27.

¥ CALAMANDRE], Piero. La Casacion Civil. Tom

289,

'¢ CARNELUTTI, Franceso. Op. Cit. Pag. 28.
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Esta excepcion se formula en la medida.en que no obran en el expediente las pruebas
conducentes, pertinentes y Utiles para acreditar la existencia y cuantia de los perjuicios
alegados. De alli que deban negarse por improcedentes las pretensiones declarativas y de

-condena esgrimidas en el libelo demandatorio.

En efecto, frente a los perjuicios de indole material, en su modalidad de dafio emergente
vale destacar que no existe prueba suficiente para acreditar la suma de dinero aqui
reclamada por la parte actora; y en ese sentido, imponer una condena a su favor, generaria
no sélo un enriqueCImlento injustificado, sino un franco desmedro patrimonial en contra de
los aqui demandados.

De las anteriores solicitudes a titulo de dafio emergente, debo indicar que me opongo
enfaticamente a su prosperidad, por ias siguientes razones a saber:

* . No se acredité responsabilidad civil a cargo de la sefiora Rodriguez Abadia, pues
- como se ha venido explicando, no fue ella quien decidio acerca de los cobros de la
administracién de la Propiedad Horizontal del Edificio Santa Librada, sino que fue

en conhjunto foda la Asamblea de Copropietarios, que afio a afio voté
deliberadamente para su determinacion, ademas que del analisis de la
documentacnon allegada al expediente, no se evidencia mas que las buenas

gestiones realizadas por la sefiora Rodriguez desde gque inici® como
administradora.

» Ahora bien, sin que por esto se entiende aceptacién de responsabilidad alguna, los
perjuicios solicitados en esta demanda, datan desde el afio 2008, época enh la cual,
la sefiora Rodriguez no fungia como administradora de la Propiedad Horizontal del
Edificio Santa Librada, si se tiene en cuenta la expresion del hecho “2" del escrito
de la demanda y de los demas soportes documentales que obran en el expediente,
por lo que ni siquiera en el evento en que se declarara algun tipo de obligacién
indemnizatoria, la demandada no estaria obligada a realizar pago alguno, ya que
fue apenas hasta el 16 de noviembre de 2011 que inicié sus labores como

representante legal y administradora del Centro Comercial y Parqueaderos “Santa
Librada”.

« Aligual que lo sefialé la demandada en su escrito de contestacion, ho todos los
parqueaderos que hoy en dia se encuentran aparentemente en titularidad del
demandante, lo son desde la fecha en que se encuentra solicitando el reintegro de
los supuestos dmeros ya que en los mismos certificados de tradicion y libertad,
(aclaro solo en alguno de éstos, ya que todos no se encuentran anexados) figura
que las tradiciones de dichos inmuebles se han dado en distintas fechas que
comprenden los afios de 2008, 2009, 2010, 2011, razén suficiente para desestimar
la solicitud indemnizatoria aqui arribada ya que no en todos los casos, el calculo de

Pégina 33 de 59

1AM

1%




Asi pues, es evidente que la parte actora tiene la obligacién de aportar dentro del proceso
cada uno de los medios de conviccién que le permitan al Juez considerar de forma
inequivoca que este perjuicio se materializo.

En el caso que nos ocupa, no se aporta ningin medio de prueba idoneo que acredite que
la demandante hubiere sufrido una afectacién emocional a raiz del accidente de los hechos
que fundan este litigio, que diera lugar a la configuracién de un dafio moral. En este sentido,

no se aportan dictamenes o conceptos psiquiatricos o psicélogos que den muestra de este
asunto.

Se solicita declarar probada esta excep'ci_()n.
7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es imposible. imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud
y realizacién, ya que no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una

indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Solicito a Usted Sefiora Juez, declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito a la sefiora Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de mi

procurada 'y que pueda configurar otra causal que Ia exima de toda obligacion
indemnizatoria. '

CAPITULO Ii

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
SENORA MARTHA ISMAILIA RODRIGUEZ ABADIA EN CONTRA DE ASEGURADORA

SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho “1”; Este hecho es merto como esta redactado, en cuanto a que fue entre
mi representada, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD
COOPERATIVA, y el EDIFICIO SANTA LIBRADA — PROPIEDAD HORIZONTAL, que se
concertd el contrato de seguro documentado en la Péliza No. 420 76 994000000003 —
ANEXO 0, el cual vale aclarar tuvo una vigencia comprendida entre el 30 de diciembre de
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B. EN EXCESO DE CUALQUIER POLIZA DE RESPONSABILIDAD DE DIRECTORES Y

~ ADMINISTRADORES U OTRO SEGURQ APLICABLE QUE TENGA LA SOCIEDAD
PARTICIPADA. . B o .

C. EN EXCESO DE CUALQUIER FONDO O COBERTURA INDEMNIZATORIA DISTINTA
DE LA PRESENTE POLIZA QUE LA EMPRESA TOMADORA LE PROVEA A SUS
MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES POR EJERCER SU
REPRESENTACION EN LAS JUNTAS DIRECTIVAS DE SUS SOCIEDADES
PARTICIPADAS.

D. QUELASFALTAS EN LA GESTION DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS OCURRAN CON POSTERIORIDAD A LA
FECHA EN QUE LA SOCIEDAD EN LA QUE DESEMPENAN LA FUNCION DE
MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA SE HAYA CONVERTIDO EN PARTICIPADA DE
LA EMPRESA TOMADORA. E. NO SE CUBREN LAS FALTAS EN LA GESTION DE
LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS
OCURRIDAS_CON POSTERIORIDAD A LA FECHA EN QUE DEJARON DE SER
EMPLEADOS DE LA EMPRESA TOMADORA O DEJARON DE DESEMPENARSE
COMO MIEMBROS DE SU JUNTA DIRECTIVA.

E. NO SE CUBRE NINGUN DETRIMENTQ PATRIMONIAL RELACIONADO CON
RECLAMACIONES FORMULADAS EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS POR LA SOCIEDAD
PARTICIPADA. NO OBSTANTE, SE AMPARAN L[AS RECLAMACIONES
FORMULADAS EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS POR LA EMPRESA TOMADORA EN
EJERCICIO DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD SOCIAL, DE CONFORMIDAD
CON LAS NORMAS VIGENTES EN ESTA MATERIA.

{..)

En este sentido, es aclaro que el objeto de cobertura del contrato de seguro en virtud del
cual se vinculé a mi representada al presente litigio, se circunscribe a que exista en efecto
una responsabilidad civil del administrador que: (i) haya causado un detrimento patrimonial
a un tercero como consecuencia de faltas en la gestién relacionada con el desempefio de
sus funciones, siempre y cuando sean declarados responsables de tal detrimento a titulo
de culpa y que ademas de ello, (ji) que el reclamo formulado sea conocido por primera vez
por los miembros de la junta directiva y/o administradores asegurados, durante la vigencia
de la poliza, y que los hechos que fundan el litigio hayan ocurrido igualmente durante la
vigencia de la péliza o en ia fecha de retroactividad pactada.

En el presente caso, tenemos que frente a dicho amparo, .0 riesgo asegurado, no se
configuran ninguno de los dos elementos, respecto de la Péliza No. 420 76 994000000003
- ANEXO 0, ya que en primer lugar, la sefiora Rodriguez Abadia no ha incurrido en ningun
tipo de culpa con su actuar y tampoco ha generado con sus actos deterioro patrimonial a
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se incluiran dentro del amparo, siempre y cuando la Compafia Aseguradora haya
autorizado previamente este rubro.

Por lo anteriormente expuesto, se ruega a la sefiora Juez que al valorar la veracidad las

afirmaciones consignadas en este hecho, tenga en cuenta las manifestaciones ya
expuestas.

Frente al hecho “2”: Lo primero que debo indicar es que No es cierto lo afirmado por la
parte actora cuando afirma que no existen exclusiones, condiciones, o limitaciones en su
aseguramiento patrimonial en la 420 76 994000000003 — ANEXO 0. Ahora bien, y teniendo
en cuenta la modalidad de cobertura pactada en este contrato de seguros, debo sefialar en
segundo lugar, que ésta es de tipo claims made y que exige los siguientes requisitos para
que se tenga como realizado el riesgo asegurado: que exista en efecto una responsabilidad
civil del administrador que: (i) haya causado un detrimento patrimonial a un tercero como
consecuencia de faltas en la gestion relacionada con el desempefio de sus funciones,
siempre y cuando sean declarados responsables de tal detrimento a titulo de culpa y que
ademas de ello, (i) que el reclamo formulado sea conocido por primera vez por los
miembros de la junta directiva y/o administradores asegurados, durante la vigencia de la
péliza, y que los hechos gue fundan el litigio hayan ocurrido igualmente durante la vigencia
de la péliza o en la fecha de retroactividad pactada. . '

Lo antenor tiene sustento [egal en dlspuesto en el artlculo 4 de la Iey 389 de 1997 que se
trascrlbe a contlnuacwn '

Articulo 4°. En el seguro de manejb y riesgos ﬁnancieros y en el de responsabilidad Ia cobertura podra
circuhscribirsé al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las reclamaciones
formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia durante Ia vigencia, en el segundo, asf se
frate de hechos ocuniidos con anteroridad a su iniciacion.

Asi mismo, se podrs definir como cubiertos los hechos que acaezcan duranie la vigencia def seguro
de responsabifidad siempre que la reclamacién del damnificado al asegurado o al asegurador se
efectie dentro del ténmino estipulado en el contrato, ef cual no sers inferior a dos afios.

Pardagrafo. Ef Gobiemo Nacional, por razones de interés general, podré extender lo dispuesto en ef
presente articulo a ofros ramos de seguros que asf fo ameriten.

Ahora bien, y frente a la manifestacion del llamante en garantia sobre la informacién y
explicacién, que debe observarse al momento de concertar el contrato de seguros, resulta
relevante aclarar, que ést'e acuerdo es un contrato de adhesién, en el cual a través del

intermediario el tomador conoce las condiciones de aseguramlento limites asegurables y
exclusiones entre ofros.

Frente al hecho “3”: No es cierto como esta expuesto, ya que aunque parecer ser por la
informacion que reposa en el expediente, que se ha vinculado a la sefiora Rodriguez Abadia
como demandada para reclamar de ella indemnizacién por perjuicios patrimoniales y
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En este sentido, si de este hecho pretende derivarse alguna pretensién implicita frente al
pago de honorarios del apoderado de la llamante en garantia, debe advertirse que de
conformidad de lo pactado, los gastos de defensa respecto a los honorarios del abogado,
se incluiran dentro del amparo, siempre y cuando la Compaiiia Aseguradora_haya
autorizado previamente este rubro, situacion que no figura acreditada en el presente

caso, por lo que no es procedente que el abogado de la Asegurada pueda solicitar
reembolso a la Compaiiia que represento.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente a la pretension “1”: Me opongo rotundamente a la prosperidad de ésta pretensién
declarativa, ya que en el presente caso no se realiz6 el riesgo asegurado pactado en el
Contrato de Seguro documentado en la Péliza No. 420 76 994000000003 — ANEXO 0, y
por tanto mi representada no se encuentra obligada a pagar directamente los presuntos
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que le pudieran ser concedidos al demandante
de este proceso mediante una sentencia condenatoria, ya que i) no se encuentra probado
el deterioro patrimonial por parte de la Administradora — Asegurada y (ii) no se encuentra
acreditado que al administrador asegurado se le haya formulado el reclamo o se le haya
puesto en conocimiento por primera vez de los hechos que fundan el litigio, durante la
vigencia del contrato de seguros.

Lo anterior tiene sustento legal en dispuesto en el articulo 4 de la ley 389 de 1997 que se
trascribe a continuacion:

Articulo 4°. En el sequro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad fa

cobertura podré circunscribirse al. descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el
primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compaiifa

durante Ia vigencia, en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su
iniciacion.

(...)

Paragrafo El Gobierno Nacional, por razones de interés general, podré extender lo dispuesto
en el presente articulo a otros ramos de seguros que asf lo ameriten.

Frente a la pretension “2”: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretension
condenatoria ya que no se encuentra obllgada arealizar ningun tipo de indemnizacién frente
los hechos que componen el presente lltlglo toda vez que no se REALIZO EL RIESGO
ASEGURADO, esto es: ya que (i) no se cuenta probado el deterioro patrimonial
presuntamente ocasionado por el actuar de la Administradora — Asegurada y (i} tampoco
se encuentra acreditado que a! administrador asegurado se le haya formulado el reclamo o
se le haya puesto en conocimiento por primera vez de los hechos que fundan el litigio,
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1.21.1. HONORARIOS DE DEFENSA SON LOS HONORARIOS

- PROFESIONALES DE ABOGADQ QUE SE CAUSEN EN LA DEFENSA DE LOS
MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS
Y DEBERAN SER PREVIAMENTE APROBADOS POR ASEGURADORA
SOLIDARIA PARA QUE OPERE ESTE AMPARO. LOS HONORARIOS DE
DEFENSA TENDRAN COBERTURA A PARTIR DE LA VINCULACION FORMAL
DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS EN EL RESPECTIVO PROCESO Y/O INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA Y SE PAGARAN EN FORMA PROPORCIONAL Y
FRACCIONADA DE ACUERDO CON LAS ETAPAS QUE INVOLUCRE CADA
TIPO DE PROCESO, A MEDIDA QUE EL ABOGADO QUE ADELANTE SU
DEFENSA VAYA AVANZANDO EN LA GESTION, EN LA FORMA EN QUE SE
CONVENGA AL MOMENTO DE LA AUTORIZACION POR PARTE DE
ASEGURADORA SOLIDARIA. '

(.}

En este sentido, no es procedente que el abogado de la Asegurada pueda solicitar
reembolso a la Compafiia que represento.

Frente a la pretensién “5”: Me opongo a la prosperidad de esta pretension puesto que no
existiendo en cabeza de mi procurada obligacién alguna de responder con ocasién del
evento en cuestion toda vez que no se realizé el riesgo asegurado pactada en el contrato
de seguro, por sustraccién de materia, .no podria ser con-denada en costas y gastos del
proceso. Por el contrario, ante la inviabilidad de las pretensiones esgrimidas contra mi

procurada, solicito la condena en costas que pide el demandante, a cargo de los actores.

- EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO

DE MI REPRESENTADA, PUES NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO

PACTADO EN LA POLIZA QUE SIRVIO COMO FUNDAMENTO PARA LLAMAR

EN GARANTIA A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD
COOPERATIVA.

Se formula esta excepcion en virtud de lo estipulado tanto en las condiciones particulares
como en las condiciones generales de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Directivos No. 420 76 994000000003., pués lo que se puede apreciar es que hay ausencia
de realizacion del riesgo asegurado.

Desde el punto de vista normativo, en materia de seguros, el asegurador, segn el Articulo
1056 del C. de Co., “... podré, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés asegurado o la cosa asegurados ...", por lo tanto, es en el
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.EN LA JUNTA DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD PARTICIPADA CON EL
CONOCIMIENTO Y CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LA EMPRESA TOMADORA.

B. EN EXCESO DE CUALQUIER POLIZA DE RESPONSABILIDAD DE DIRECTORES Y
ADMINISTRADORES U OTRO SEGURO APLICABLE QUE TENGA LA SOCIEDAD

PARTICIPADA.

C. EN EXCESO DE CUALQUIER FONDO © COBERTURA INDEMNIZATORIA DISTINTA
DE LA PRESENTE POLIZA QUE LA EMPRESA TOMADORA LE PROVEA A SUS
MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES POR EJERCER SU
REPRESENTACION EN LAS JUNTAS DIRECTIVAS DE SUS SOCIEDADES
PARTICIPADAS.

D. QUELAS FALTAS EN LA GESTION DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS OCURRAN CON POSTERIORIDAD A LA
FECHA EN QUE LA SOCIEDAD EN LA QUE DESEMPENAN LA FUNCION DE
MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA SE HAYA CONVERTIDO EN PARTICIPADA DE
LA EMPRESA TOMADORA. E. NO SE CUBREN LAS FALTAS EN LA GESTION DE

 LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS
OCURRIDAS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA EN QUE DEJARON DE SER
EMPLEADOS DE LA EMPRESA TOMADORA O DEJARON DE DESEMPENARSE
COMO MIEMBROS DE SU JUNTA DIRECTI VA.

~ E. NO SE CUBRE NINGUN DETRIMENTO PATRIMONIAL RELACIONADO CON
- RECLAMACIONES FORMULADAS EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS POR LA SOCIEDAD
PARTICIPADA. NO OBSTANTE, SE AMPARAN L[AS RECLAMACIONES
FORMULADAS EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS POR LA EMPRESA TOMADORA EN

EJERCICIO DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD SOCIAL, DE CONFORMIDAD
CON LAS NORMAS VIGENTES EN ESTA MA TERIA, '

()

En este sentido es aclaro que el objeto de cobertura del contrato de seguro en virtud del
cual se vancu[o a mi representada al presente Iltlglo se c1rcunscr|be a que exista en efecto
una responsablltdad civil del administrador que: (i) haya causado un detrimento patrimonial
a un tercero como consecuencia de faltas en |a gestion cometidas en el desempefio de sus
funciones, siempre y cuando sean declarados responsables de tal detrimento a titulo de
culpa y que ademas de ello, (ii) el administrador asegurado se le haya formulado el reclamo

0 se le haya puesto en conocimiento por primera vez de los hechos que fundan el litigio,
durante la vugenma del contrato de seguros

En el presente caso, tenemos que frente a drcho amparo o riesgo asegurado no se
configuran nlnguno de los dos elementos, ya que en primer lugar, la sefiora Rodriguez
Abadla no ha incurrido en ningdn tipo de culpa con su actuar y tampoco ha generado con
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se incluiran dentro del amparc, siempre y cuando la Compaiia Aseguradora haya
autorizado previamente este rubro, situacién que no figura acreditada en el presente
caso, por lo que no es procedente que el abogado de la Asegurada pueda solicitar
reembolso a la Compafiia que represento.

Es por ello que acabe aclara ‘que si bien una de las obligaciones que tiéne el asegurador
al suscribir un contrato de seguro es el pago de la indemnizacién, es imprescindible tener
en cuenta gue por ser una obligacién condicional efectivamente se debe haber realizado el
riesgo asegurado.

En el presente caso, no se puede confundir la ocurrencia de los presuntos hechos con la
realizacién del riesgo asegurado, pues como se pactd en la Péliza No. 420 76
994000000003 ~ ANEXO 0, s6lo habra lugar a la indemnizacién cuando se encuentre
manifiestamente responsable al asegurado, y ademas de ello que los hechos que fundaron
el presente litigio, hayan sido reclamados, al menos po'r' primera vez durante la vigencia del
‘contrato de seguros, situacién que no ocurrié en el presente asunto. Por lo que en este
caso, mi fepresentada no se encuentra obligada a indemnizar a la parte demandante.

Por lo expuesto, sirvase sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

2. NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS DE LA MODALIDAD DE COBERTURA
PACTADA EN EL CONTRATO DE SEGUROS EN VIRTUD DEL CUAL
VINCULARON A MI REPRESENTADA AL PRESENTE LITIGIO, ESTO ES, LA
POLIZA NO. 420 76 994000000003 — ANEXO 0.

Se propone la siguiente excepcion, sin que se entienda por ello, aceptacién de
responsabllldad por parte de mi representada frente al actuar de la sefiora MARTHA
ISAMILIA RODRIGUEZ ABADIA., ya que es lmportante indicar al Despacho, que frente
contrato de seguros en virtud del cual vincularon a mi representada al presente litigio, esto
es, la Péliza _No._ 42076 9940000_00003 — ANEXO 0, no se cumplieron los requisitos de la
modalidad de cobertura pactada, denominada “claims made”, por las razones que expongo
a continuacion:

. En el contrato de seguros documentado en la Pdliza No. 420 76 994000000003 ~
ANEXO 0 se pact6 lo siguiente:

1) AMPAROCS

1.1 AMPAIRO BASICO BAJO ESTE AMPARO SE CUBRE:

111 EL DETRIMENTO PATRIMONIAL CAUSADO A TERCEROS POR LOS MIEMBROS
DE ' JUNTA __DIRECTIVA ~ Y/O ADMINISTRADORES _ASEGURADOS como

e e e———————— et bt e et M | N it S JHY 2t

CONSECUENCIA DE FALTAS EN LA GESTION COMETIDAS EN El. DESEMPENO DE
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LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS
'OCURRIDAS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA EN QUE DEJARON DE SER
EMPLEADOS DE LA EMPRESA TOMADORA O DEJARON DE DESEMPENARSE
COMO MIEMBROS DE SU JUNTA DIRECTIVA.

E. NO SE-CUBRE NINGUN DETRIMENTO PATRIMONIAL RELACIONADO CON
RECLAMACIONES FORMULADAS EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS POR LA SOCIEDAD
PARTICIPADA. NO OBSTANTE, SE AMPARAN LAS RECLAMACIONES
FORMULADAS EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS POR LA EMPRESA TOMADORA EN
EJERCICIO DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD SOCIAL, DE CONFORMIDAD
CON LAS NORMAS VIGENTES EN ESTA MATERIA,

(...)

En este sentido, es aclaro que el objeto de cobertura del contrato de seguro en virtud del
cual se vinculd a mi fepresentada al presente litigio, se circunscribe a que exista en efecto
una responsabilidad civil del administrador que: (i) haya causado un detrimento patrimonial
a un tercero como consecuencia de faltas en la gestién cometidas en el desemperfio de sus

funciones, siempre y cuando sean declarados responsables de tal detrimento a titulo de

culpa y que ademas de ello, (i) el administrador asegurado se le haya formulado el reclamo
o se le haya puesto en conocimiento por primera vez de los hechos que fundan el litigio,
durante fa vigencia del contrato de seguros.

En el presente caso, tenemos que frente a dicho amparo, o riesgo asegurado, no se
configuran ninguno de los dos elementos, ya que en primer lugar, la sefiora Rodriguez
Abadia no ha incurrido en ningtin tipo de culpa con su actuar y tampoco ha generado con
sus actos deterioro patrimonial a un tercero, y segundo, los presuntos reclamos que ahora
dan apertura a este litigio, sélo se pusieron en conocimiento por primera vez al asegurado
el 04 de julio de 2018, fecha en la cual se supone, de conformidad con la documentacion
allegada al expediente, que se solicitdé la audiencia de conciliacion extrajudicial, HITO
TEMPORAL que ocurri6 por fuera de la vigencia de la Péliza No. 420 76 994000000003 —
ANEXO 0, ya que como se explico este certificado tuvo una vigencia comprendida entre 30
de diciembre de 2015 y el 30 de diciembre de 2016.

Por lo anterior, se solicita a la sefiora Juez declarar probada esta excepcion.

3. LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSARBILIDAD CVIIL DIRECTIVOS NO. 420-
76-994000000003 ANEXO 0, OPERA EN EXCESO DE CUALQUIER POLIZA DE
RESPONSABILIDAD DE DIRECTORES Y ADMINISTRADORES U OTRO
SEGURO APLICABLE QUE TENGA LA SOCIEDAD ASEGURADA.

Se propone esta excepcion sin que se esté aceptando responsabilidad alguna, ya que solo
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» En el condicionado general se evidencia

¢ . Ahora bien, frente al deducible, en el condicionado particular, igualmente se
encuentra pactado:

DEDOCTBLE
DTRECTORES ¥ ADMINISTRADORES $5.500.000=

Con base en lo anterior, en el caso eventual en que la pasiva de ésta accién resultare
responsable de los hechos incoados por la parte demandante, mi representada en virtud
del mencionado contrato de seguro, podra C(nicamente cubrir el valor asegurado por
“responsabilidad civil extracontractual”, los cuales, de acuerdo a la informacién que

reposa en la anterior tran'scrigcién el amparo por los perjuicios que se ocasionarian
por los actos incorrectos de los administradores o por el deterioro patrimonial gue
pudieran ocasionar a terceros, estan sujetos a un limite de la suma asequrada de
CIEN MILLONES DE PESOS, ($100.000.000) , y a un deducible que  debe ser asumido
obligatorio por el Asegurado correspondiente CINCO MILLONES QUINIENTOS MiL

PESOS ($5.500.000) por lo que resulta indispensable, que al momento de decidir, la sefiora
Juez, aprecie lo pactade en el contrato de seguros, aunque es inexistente la obligacién
indemnizatoria de la aseguradora, por cuanto ella solo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de
inoperancia del contrato del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

De otro lado, y en aras de dar claridad, se hace imprescindible destacar que la obligacion
del asegurador no hace en cuanto no se cumpla la condicién pactada de la que pende
ara su surgimiento, condicion que se resume en la realizacion del riesqo asequrado
0 sea que el evento en cuestion efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre
y cuando no se configure una exclusién de amparo u otra la eventual obligacion
indemnizatoria estd supeditada al contenido de la pdliza, es decir a sus diversas
condiciones, al ambito de amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a
los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto, siempre se deberan
atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada uno de
los amparos, etc.
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“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos

0 algunos de fos riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o
la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en la péliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegui‘ador ala
prestacion sefialada en el contrato las cuales se conocen genera!mente como exclusiones

de la cobertura.

En el presente caso, se encuentran enlistadas como a continuacién se sefialan:

1AM

2 - EXCLUSIONES

SE EXCLUYEN DE LA COBERTURA OTORGADA POR ESTA POLIZA LAS RECLAMACIONES
QUE TENGAN ORIGEN O SE DERIVEN DE:

(..)

2.4 HECHOS, CIRCUNSTANCIAS, EVENTOS O FALTAS EN LA GESTION QUE HAYAN
CONCCIDO, O QUE HAYAN DEBIDO CONOCER, LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA
Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS O LA EMPRESA TOMADORA CON ANTELACION
A LA FECHA DE INICIO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA, CUYO CONOCIMIENTO HUBIESE

INDUCIDO A UNA PERSONA RAZONABLE A CONCLUIR QUE LOS MISMOS PODRIAN DAR
LUGAR A UNA RECLAMACION.

2.5 HECHOS, CIRCUNSTANCIAS, EVENTOS O FALTAS EN LA GESTION QUE HUBIEREN
SIDO OBJETO DE INVESTIGACIONES O PROCESOS ADELANTADOS Y CONOCIDOS CON
ANTERIORIDAD AL INICIO DE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA, AUN CUANDO TALES
PROCEDIMIENTOS SE HUBJIESEN ABIERTO, ADELANTADO, CERRADO O FALLADO EN
CONTRA DE PERSONAS DISTINTAS A LAS AHORA INVOLUCRADAS. SE EXCLUYE
IGUALMENTE LA REAPERTURA DE INVESTIGACIONES O PROCESOS QUE SE HUBIEREN
ADELANTADO ANTES DEL INICIO DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA.

2.6 FALTAS EN LA GESTION O CIRCUNSTANCIAS QUE YA HUBIESEN SIDO AVISADAS O

RECLAMADAS O QUE SE ENCUENTREN RELACIONADAS _CON CUALQUIER

RECLAMACION AVISADA O PRESENTADA BAJO UNA POLIZA DE DIRECTORES Y
ADMINISTRADORES ANTERIOR A ESTA. '

A7 FALTAS EN LA GESTION DE MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O

ADMINISTRADORES DE CUALQUIER SOCIEDAD PARTICIPADA OCURRIDAS ANTES DE
LA FECHA EN QUE TAL SOCIEDAD HAYA QUEDADO CUBIERTA BAJO ESTA POLIZA.

(..)
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Al respecto Ia Sentenma del 18 de diciembre de 2012:de la Corte Suprema de Justicia en

analisis de la prescrapclon ordinaria y extraordinaria de las acciones derivadas del contrato
de seguro, toma como base la Sentencia del 29 de junio de 2007 y precisa “que las dos
clases de prescripcién consagradas en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se
diferencian por su naturaleza: subjetiva, la primera, y objetiva, Ia segunda; por sus
destinatarios: quienes siendo legalmente capaces conocieron o debieron conocer el hecho
base de la accién, la ordinaria, y todas las personas, incluidos los incapaces, la
extraordinaria; por el momento a partir del cual empieza a correr el término de cada una: en
el mismo orden, desde cuando el interesado conocié o debié conocer el hecho base de la
accion y desde cuando nace el correspondiente derecho; y por el término necesario para
su configuracién: dos y cinco afios, respectivamente... 2",

En efecto, dicha disposicién sefiala los parametros para determinar el momento a partir del
cual empiezan a correr los términos de prescnpcmn diferenciando entre el momento en que
el interesado, quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha tenido o debido tener
conocimiento_del hecho que da base a la accién, en la prescripcion ordmana y el
momento del nacimiento del derecho, mdependientemente_ de cualquier circunstancia y aun
cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo 0 no conocimiento de tal hecho, en la
extraordinaria. Se destaca, entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da
base a la accion como rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria,

pues en tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda
no. '

En el caso que nos ocupa, el término aplicable, seria aquel correspondiente al de la
prescripcién ordinaria en el cual el interesado en ejercer alguna accidn relacionada con el
contrato de seguros, es decir, quien siendo Iegalmente capaz conocié o debié conocer el
hecho base de la accion, tenia la obligacion de ejercitar las acciones gue se derivaran del
contrato de seguros documentado en la péliza No.420-76-994000000003 — ANEXO 0.

Ahora bien, dispone el articulo 1131 del mencionado estatuto comercial, las reglas
aplicabies cuando lo requerido es contar el término prescriptivo frente al Asegurado:

‘Art. 1131.- Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 86. Configuracién del siniestro en ef
seguro de responsabilidad civil. En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido ef
- Siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a

partir de-la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello
ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial”.

Por este motivo, de verificarse que a la sefiora Rodriguez le formularon algin reclamo
anterior a la audiencia de conciliacién extrajudicial a la cual la convocs el sefior GUSTAVO
ARTEAGA, se debera realizar el conteo de dicho momento hasta la fecha en que se formuld

2 Corte Suprema de Justicia Colombiana. Sentencia de 19 de febrero de 2002, exp. No. 6011. Magistrado
Ponente Carlos Ignacio laramillo Jaramiilo
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Solicito a la Sefiora Juez, declarar probada ésta excepcion.

9. GENERICA Y OTRAS

Solicito declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso ya

sea frente a la demanda derivada de la Ley o el contrato de seguro utilizado para convocar
a mi representada.

PRUEBAS QUE SE APORTAN Y SE SOLICITAN POR MI REPRESENTADA:

Comedidamente solicito las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, ENTIDAD COOPERATIVA., que ya obra en el expediente.

2. Copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-76-
99400000003 — ANEXO 0, junto con su condicionado general.

* INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con lo dispUesto por los articulos 198 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, respetuosamente solicito al Despacho que se sirva hacer comparecer a:

1. El sefior GUSTAVO ARTEAGA quien podrd ser citado en la direccion de
notificaciones que sefialé con su radicacion de la demanda.

2. La sefiora MARTHA RODRIGUEZ ABADIA, quien podra ser citada en la direccion
de notificaciones que sefialé con su radicacién de la contestacion demanda.

* DECLARACION DE PARTE

Respetuosamente me permito solicitar a este Despacho, decretar la declaracién de parte
del Representante legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD
COOPERATIVA,, o quien haga sus veces para que deponga sobre las particularidades en
las que se suscribieron los contratos de seguros en virtud de los cuales se llama en garantia
a la Compafila Aseguradora., asi como declare sobre sobre los demas hechos que

subyacen a la relacién sustancial aseguraﬂma entre mi representada y el tomador del
contrato de seguros.

* TESTIMONIALES
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* A la Compariia Aseguradora, en la Calle 100 NO. 9 A -45 P 12 de la ciudad de
Bogota D.C.

* Al suscrito se le puede notificar en la Av. 6 A Bis No. 35 N - 100, Oficina 212, Centro
Empresarial Chipichape, Cal y en el correo electrénico notificaciones@gha.com.co

De la sefiora Juez,

Cordialmente,

ST

JESUS ANTONIO VARGAS REY
C.C.: 1.143.833.305 de Cali (V)
T.P.: 243.172 del Consejo Superior de la Judicatura
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confirma la Informacién de los clientes a través del Call Center, por favor tenga en cuenta que serd
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Ahora A

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGDS

POLIZA SEGURO DE RESPONSABILIDAD GIVIL DIREGTIVOS

DIRECCION: CARRERA 4 #13 - 35 CclUDAD: CALTI, VALLE

BENEFiCIARID: EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL IDENTIFICACION:

4205742416 POLIZA No: 420 -76 - 994000000003  ANEXO:0
AGENGIA EXPEDIDORA CALI NORTE COD.AGE: 420 RAMO: 76  PAP; ‘ h
DIA WES ARD DIA MES ANO HORAS DA MES Afl0 HORAS DA MES ARD
| &/ | 17 | o16 | VIGENCIADELAPOLZA| 30 | 12 | 2015 | 23:59 | | 30 | 12 | 2016 |23:89 | 366 | 28] o6 | 2019]
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESPE ALAS VIGENGIA HASTA ALAS DIAS FEGHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACKIN: ANTIATL, TiPO DE IMPRESION: REIMPRESION y
' DIA MES .Aﬂo HORAS DA MES ANO HORAS Diag ™
EXPEDICION
TIPO D MOVIMENTO VIGENCIADEL ANEXO| 30 | 12 |2015| 23:59 | | 30 | 12 | 2016 |23:59 | 366
1 ~— VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
DATOS DEL TOMADOR N
p
NOMBRE:  BDIPICYO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL IDENTIFICACION:  NIT 890.321,.845-3
szREcch: CARRERA 4 #13 - 35 CHIDAD: CALI, VALLE TELEFONG: g8 0521.1
) DATOS DEL ASEGURADG ¥ BENEEICIARID
ASEGURADD: ON: N -
EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORTZONTAL PENTIFICACION: - N 890.321.845-3

TELEFOND: 8805211

NIT. 890.321.845-3

DATOS DEL RIESGC Y AMPAROS

rITEM: 1 DEPARTAMENTO: VALLE CIUDAD: CALT
DIRECCION: CARRERA 4 No. 13-35

ACTIVIDAD: ADMINISTRADORES

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA

ACTCS INCORRECTOS DE LOS DIRECTIVOS $ 100,000,000.00
PERDIDAS NO ASUMIDAS POR LA SOCIEDAD ASEGURADA 100,000,000.00

BENEFICIARIOS

NIT 850321845 - EDIFICIO SANTA LIBRADA PROPIEDAD HORIZONTAL

POLIZA CORRELACTIVA A LA POLIZR DE MULTIRRIESGO No 994000001316

DEDUCIBLE
DIRECTORES Y ADMINISTRADORES $5.500.000=

SUBLIMITES PARA DIRECTORES Y ADMINISTRADORES

Sub limite de cobertura al Tomador $50,000,000

Sub Limite Agregado para Practicas Laborales $12,000, 000

Sub Limite Agregadc para Defensa por Contaminacidn $24,000,000

Sub Limite Agregado por perjuicios fimancieros por contaminacion $25,000, 000

LIMITE POR EVENTO

L S/
VALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: ' GASTOS EXPEDICION; VA TOTAL A PAGAR: ‘
§ **+100,000,000.00 § Treawesawu35 000 Srxanknxxx) 00 § Frewxa*37 600 § FrEEEEEXXAIT2, 600
INTE ARIC COASEGURD GEDIDO
4 NOMBRE CLAVE %PART NOMBRE COMPARIA WEART VALOR ASEGURADC N
FONSECA SANCLEMENTE CORREDORES DE SE 627 100.00
. ) v
77

AR

(LA MORA EN EL PAGO DE LA PR Dl POLEZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRA LA TERMINACIGN AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHG)
ASEGURADORA SOLIDARIA DE CHpB(A ENTIDAD COUPERATIVA, PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO.

FIRMA TOMADOR

\ FIRMA @SEGURADO R (415)7701861000019(8020)00000000000TDDD420574241
DIRECCION NOTIFICACION ASEGURADORA: Calle 100 No. 9445 Piso By 12 Bogotd

CRDA207D0OS0OBFETASE CLIENTE

LVAQUERO 0

LAl

A
GRAN CONTRIBUYENTE RES.2509 DIC/23 - REGIMEN COMUN - ACTIVIDAD ECONOMICA 8601, ENTEDAD COOPERATIVA NO EFECTUAR RETENCION EN LA FUENTE

Y
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD PARA MIEMBROS DE JUNTA  Asegtiradora Salidaria
DIRECTIVA Y ADMINISTRADORES - CONDICIONES GENERALES ka5

ASEGURADORA SOLIDARIA - DE COLOMB]A ENTIDAD COOPERATIVA EN CONSIDERACION A LAS
- DECLARACIONES CONTENIDAS EN EL FORMULARIO DE SOLICITUD DE SEGURO, LAS CUALES SE
INCORPORAN A ESTE CONTRATO PARA TODOS LOS. EFECTOS Y, AL PAGO DE LA PRIMA
CORRESPONDIENTE, OTORGA LA PRESENTE COBERTURA DE RESPONSABILIDAD A LOS MIEMBROS DE
JUNTA DIRECTIVA Y ADMINISTRADORES, HASTA EL LIMITE ASEGURADO ESTIPULADO PARA CADA AMPARO
Y CON SUJECION A LAS SIGUIENTES CONDIC*ONES :

1.
1.1

1.1.1

1.1.2

114

AMPAROS
AMPARO BASICO
BAJO ESTE AMPARO SE CUBRE:

EL DETRIMENTO PATRIMONIAL CAUSADO A TERCEROS POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA
Y/O ADMINISTRADCRES ASEGURADOS, COMO CONSECUENCIA DE FALTAS EN LA GESTION
COMETIDAS EN EL DESEMPENC DE SUS FUNCIONES, SIEMPRE Y CUANDO SEAN DECLARADOS
RESPONSABLES DE TAL DETRIMENTO A TITULO DE CULPA. ESTE AMPARO SERA PROCEDENTE
CUANDO LA RECLAMACION EN SU CONTRA SEA CONOCIDA POR PRIMERA VEZ POR LOS MIEMBROS
DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS, O ESTOS CONOZCAN POR PRIMERA
VEZ QUE HABRIA DE SER INICIADA EN SU CONTRA, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGUROQO Y,
TENGA FUNDAMENTO EN FALTAS EN LA GESTION OCURRIDAS DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA
POLIZA O DENTRO DEL PERIODO DE RETROACTIVIDAD OTORGADO POR ELLA.

El. DETRIMENTO PATRIMONIAL CAUSADC PCOR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS COMO CONSECUENCIA DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EN
QUE INCURRAN POR FALTAS EN LA GESTION COMETIDAS EN EL DESEMPENC DE SUS FUNCIONES,
SIEMPRE Y CUANDO SEAN DECLARADOS RESPONSABLES A TITULO DE CULPA. ESTE AMPARC
SERA PROCEDENTE CUANDO LA ACCION DE RESPONSABILIDAD SOCIAL SEA CONOCIDA POR
PRIMERA VEZ POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS, O

“ESTOS CONOZCAN POR PRIMERA VEZ QUE HABRIA DE SER INICIADA EN SU CONTRA, DURANTE LA

VIGENCIA DE ESTE SEGURO Y, SE FUNDAMENTE EN FALTAS EN LA GESTION OCURRIDAS DURANTE
LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO DE RETROACTIVIDAD OTORGADO POR ELLA.

EL DETRIMENTO PATRIMONIAL QUE HAYA PAGADC LA EMPRESA TOMADORA A LOS SOCIOS O A
TERCEROS POR FALTAS EN LA GESTION COMETIDAS POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES Y POR LAS CUALES
ESTOS HAYAN SIDO DECLARADOS RESPONSABLES A TiTULO DE CULPA. ESTE AMPARO SERA
PROCEDENTE CUANDO LA ACCION DE REPETICION INSTAURADA POR LA EMPRESA TOMADORA SEA
CONOCIDA POR PRIMERA VEZ POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS, O ESTOS CONOZCAN POR PRIMERA VEZ QUE HABRIA DE SER INSTAURADA EN suU
CONTRA, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO Y, SE FUNDAMENTE EN FALTAS EN LA GESTION

OCURRIDAS DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO DE RETROACTIVIDAD
OTORGADO POR ELLA.

ElL DETRIMENTO PATRIMONIAL CAUSADO A TERCEROS POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA
Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS, COMC CONSECUENCIA DE FALTAS EN LA GESTION
COMETIDAS EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES COMO MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA EN UNA
SOCIEDAD PARTICIPADA DE LA EMPRESA TOMADORA ESPECIFICAMENTE RELACIONADA EN LA
CARATULA O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES DE ESTA POLIZA, SIEMPRE Y CUANDO SEAN
DECLARADOS RESPONSABLES DE TAL DETRIMENTO A TITULO DE CULPA. ESTE AMPARO SERA
PROCEDENTE CUANDO LA RECLAMACION EN SU CONTRA SEA CONOCIDA POR PRIMERA VEZ POR
LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS, O ESTOS CONOZCAN
POR PRIMERA VEZ QUE HABRIA DE SER INICIADA EN SU CONTRA, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE
SEGURO Y, TENGA FUNDAMENTO EN FALTAS EN LA GESTION OCURRIDAS DURANTE LA VIGENCIA
DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL PERIODO DE RETROACTIVIDAD OTORGADOC POR ELLA.

ESTA COBERTURA OPERARA SUJETA A LAS SIGUIENTES CON-DICK)NES:

A. QUE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS OSTENTEN LA
REPRESENTACION DE LA EMPRESA TOMADORA EN LA JUNTA DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD

D8-C.02.02-Generales-RC-35. Version 2 Gerencia de Procesos y Calidad— Diciembre de 2015
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SOLIDARIA. EN IDENTICA FORMA SE PROCEbERf\ EN RELACION CON LA SEGUNDA INSTANCIA, SI LA
HUBIERE. '

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, SI LAS FALTAS EN LA GESTION FUEREN IMPUTADAS A TiTULO DE
DOLO, LOS HONORARIOS DE DEFENSA SE PAGARAN EXCLUSIVAMENTE POR REEMBOLSO, UNA VEZ
DICTADQG EL FALLO O TERMINADO EL PROCESO O PROCEDIMIENTO BIEN CON LA ABSOLUCION DEL
MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADOR ASEGURADO, BIEN CON LA DETERMINACION

DE QUE LOS HECHOS POR LOS QUE SE LE CONDENA NO INVOLUCRAN UNA RESPONSABILIDAD
DOLOSA O NO CUBIERTA POR ESTA POLIZA. '

PARAGRAFQ: CUALQUIER SUMA QUE SE DESEMBOLSE BAJO ESTE AMPARO ANTES DEL FALLC O
TERMINACION DEL PROCESO O PROCEDIMIENTO, REDUCIRA EL LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA
Y NO PUEDE SER INTERPRETADA COMOC ACEPTACION TACITA DE RESPONSABILIDAD DE
ASEGURADORA SOLIDARIA.

COSTOS PARA LA CONSTITUCION DE CAUCIONES

SON LOS COSTOS EN QUE INCURRAN LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS PARA LA CONSTITUCION DE CAUCIONES JUDICIALES NECESARIAS COMO
CONSECUENCIA DE RECLAMACIONES CUBIERTAS BAJO ESTA POLIZA, SIEMPRE QUE SE TRATE DE:

A. CAUCIONES EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL :

B. CAUCIONES JUDICIALES REQUERIDAS PARA GARANTIZAR LA LIBERTAD PROVISIONAL DEL
MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADOR ASEGURADO EN PROCESOS PENALES.

C. CAUCIONES EXIGIDAS POR LAS AUTORIDADES EN PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL

ASEGURADORA SOLIDARIA NO ESTA OBLIGADA A OTORGAR LAS CAUCIONES COMO TAL, SINO A
RECONOCER EL COSTO QUE SU CONSTITUCION GENERA, EL CUAL SE PAGARA EN LA FORMA EN
QUE SE CONVENGA AL MOMENTO DE SU AUTORIZACION POR PARTE DE LA ASEGURADORA.

COSTAS DEL PROCESO

SERAN LAS COSTAS QUE DEBAN SUFRAGAR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS CUANDO LA SENTENCIA HAYA SIDO DESFAVORABLE A SUS
INTERESES Y A LOS DE ASEGURADORA SOLIDARIA. o

S| EL. DETRIMENTO PATRIMONIAL OCASIONADC EXCEDE EL LIMITE ASEGURADO, ASEGURADORA
SOLIDARIA SOLO RESPONDERA POR LOS COSTOS Y GASTOS DEL PROCESO EN PROPORCION A LA
CUOTA QUE LE CORRESPONDA EN LA INDEMNIZACION.

1.2.2 EXTENSIO‘N DEL PERIODO DE RECLAMACIONES

EL PRESENTE AMPARO OTORGA A LA EMPRESA TOMADORA DE LA POLIZA Y/O LOS MIEMBROS DE
JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS, EN CASO DE REVOCACION O NC
RENOVACION POR PARTE DE ASEGURADORA SOLIDARIA Y SIEMPRE QUE LA POLIZA NO SEA
REEMPLAZADA POR OTRA DE LA MISMA NATURALEZA CON OTRA ASEGURADORA, EL DERECHO DE
EXTENDER, HASTA POR UN PERIODO DE DOS (2) ANOS, LA COBERTURA PARA LAS RECLAMACIONES
INICIADAS CONTRA LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/QO ADMINISTRADORES ASEGURADOS
QUE ESTOS CONOZCAN, O DEBIERAN CONOCER HABRIAN DE SER INICIADAS, POR PRIMERA VEZ
CON POSTERIORIDAD A LA EXPIRACION DE LA VIGENCIA DE LA POLIZA, SIEMPRE Y CUANDO TALES
RECLAMACIONES SE FUNDAMENTEN EN FALTAS EN LA GESTION OCURRIDAS EXCLUSIVAMENTE
DURANTE LA ULTIMA VIGENCIA DE LA POLIZA.

LA EXTENSION DEL PERIODO DE RECLAMACIONES SE RIGE POR LOS MISMOS TERMINOS,
CONDICIONES, EXCLUSIONES Y LIMITES ASEGURADOS DEL ULTIMO PERIODO DURANTE EL CUAL
ESTUVO VIGENTE LA POLIZA, DE MANERA QUE CUALQUIER RECLAMACION PRESENTADA EN
CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS BENTRO
DEL PERIODO EXTENDIDO SE CONSIDERARA COMO PRESENTADA DURANTE LA ULTIMA VIGENCIA
DE LA POLIZA Y, EL LIMITE DE RESPONSABILIDAD QUE OPERA PARA ESTE PERIODO EXTENDIDO
SERA EL QUE CONTINUE DISPONIBLE A LA EXPIRACION DE LA VIGENCIA DE LA ULTIMA POLIZA. EL

OTORGAMIENTO DE ESTE AMPARO NO SUPONE DE NINGUNA FORMA UN REINSTALAMENTO DEL
LIMITE ASEGURADO.

ESTE AMPARO OPERARA POR SOLICITUD ESCRITA DE LA EMPRESA TOMADORA Y/O LOS MiIEMBROS
DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS REALIZADA DENTRO DE LOS DIEZ (10)
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DE TRABAJO, NI AQUELLAS DERIVADAS DE ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDADES

"PROFESIONALES.

GASTOS DE REPARACION DE IMAGEN Y PUBLICIDAD

CON SUJECION A LAS DEMAS CONDICIONES Y EXCLUSIONES DE LA POLIZA, BAJO ESTE AMPARO
SE CUBREN LOS GASTOS INCURRIDOS POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADGS EN RELACIONES PUBLICAS Y PUBLICIDAD CON EL PROPOSITO
DE RESARCIR SU IMAGEN CUANDO ESTA HAYA SIDO AFECTADA COMO CONSECUENCIA DE UNA
RECLAMACION FUNDAMENTADA EN UNA FALTA EN LA GESTION CUBIERTA POR ESTA POLIZA. PARA
QUE ESTE AMPARO OPERE LA FALTA EN LA GESTION DEBE HABER OCURRIDO DENTRO DE LA
VIGENCIA DE ESTE SEGURO O EL PERIODO DE RETROACTIVIDAD OTORGADO Y, LA RECLAMACION
DEBE HABER SIDO CONOCIDA POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS, O ESTOS DEBIERAN CONOCER QUE HABRIA DE SER INICIADA EN SU CONTRA, POR
PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA.

LOS GASTOS DE REPARACION DE IMAGEN Y PUBLICIDAD SE PAGARAN EN LA FORMA EN QUE SE
CONVENGA AL MOMENTO DE LA AUTORIZACION POR PARTE DE ASEGURADORA SOLIDARIA.

EL LIMITE PARA ESTE AMPARO NO EXCEDERA DEL PORCENTAJE INDICADO EN LA CARATULA DE LA
POLIZA O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES, '

DETRIMENTO PATRIMONIAL CAUSADO POR CONTAMINACION

CON SUJECION A LAS DEMAS CONDICIONES Y EXCLUSIONES DE LA POLIZA, BAJO ESTE AMPARO

SE CUBRE EL DETRIMENTO PATRIMONIAL CAUSADO A TERCEROS POR LOS MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS, COMO CONSECUENCIA DE FALTAS EN LA
GESTION COMETIDAS EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES QUE HAYAN GENERADO UNA
CONTAMINACION POR LA QUE SEAN DECLARADOS RESPONSABLES A TITULO DE CULPA, INCLUIDA
LA CULPA GRAVE, SIEMPRE Y CUANDO DICHA CONTAMINACION NO CONLLEVE DANOS MATERIALES
O LESIONES PERSONALES. ESTE AMPARO SERA PROCEDENTE CUANDO LA RECLAMACION EN SU
CONTRA SEA CONOCIDA POR PRIMERA VEZ POR LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS, O ESTOS CONOZCAN POR PRIMERA VEZ QUE HABRIA DE SER
INICIADA EN SU CONTRA, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE SEGURO Y, TENGA FUNDAMENTO EN
FALTAS EN LA GESTION OCURRIDAS DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA O DENTRO DEL
PERIODO DE RETROACTIVIDAD OTORGADO POR ELLA.

EL LIMITE PARA ESTE AMPARO NO EXCEDERA DEL PORCENTAJE INDICADO EN LA CARATULA DE LA
POLIZA O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES.

COSTOS Y GASTOS DEL PROCESO POR CONTAMINACION

CON SUJECION A LAS DEMAS CONDICIONES Y EXCLUSIONES DE LA POLIZA, PARTICULARMENTE
LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL. NUMERAL 1.2.1, BAJO ESTE AMPARO SE CUBREN
EXCLUSIVAMENTE LOS COSTOS Y GASTOS QUE SE CAUSEN EN LA DEFENSA DE LOS MIEMBROS DE

JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS FRENTE A RECLAMACIONES DE
TERCEROS POR CONTAMINACION.

EL LIMITE PARA ESTE AMPARO NO EXCEDERA DEL PORCENTAJE INDICADO EN LA CARATULA DE LA
POLIZA O EN LAS CONDICIONES PARTICULARES.

HONORARIOS DE DEFENSA POR DESACATO DE FALLO DE TUTELA

CON SUJECION A LAS DEMAS CONDICIONES Y EXCLUSIONES DE LA POLIZA, BAJO ESTE AMPARO
SE OTORGA COBERTURA A LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS, HASTA EL LIMITE INDICADO EN LA CARATULA O EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES, POR LOS HONORARIOS PROFESIONALES DE ABOGADO QUE SE CAUSEN EN LA
DEFENSA DE UN INCIDENTE DE DESACATO DE UN FALLO DE TUTELA, SIEMPRE Y CUANDO LA
ACCION DE TUTELA SEA CONOCIDA, O DEBIERA CONOCERSE QUE HABRIA DE SER INICIADA, POR
PRIMERA VEZ EN VIGENCIA DE ESTA POLIZA Y, LAS FALTAS EN LA GESTION EN LAS QUE SE

FUNDAMENTE TAL ACCION OCURRAN EN VIGENCIA DE ESTE SEGURO O DENTRO DEL PERIODO DE
RETROACTIVIDAD OTORGADO POR EL.
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212 MULTAS Y SANCIONES PECUNIARIAS, PENALES O ADMINISTRATIVAS DE CUALQUIER NATURALEZA
- IMPUESTAS A LA EMPRESA TOMADORA Y/O A LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASECURADOS. ' '

213 RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS, LA EMPRESA TOMADORA Y/O DE CUALQUIER SOCIEDAD
PARTICIPADA O SUBORDINADA DE LA EMPRESA TOMADORA, DE MANERA QUE NO SE CUBREN NI
LAS RECLAMACIONES DERIVADAS DE LA PRESTACION O INCUMPLIMIENTO EN LA PRESTACION POR
PARTE DE AQUELLOS DE SERVICIOS PROFESIONALES A TERCEROS, NI LAS RECLAMACIONES
DERIVADAS DE ERRORES U OMISIONES INCURRIDAS POR ELLOS EN EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES PROPIAS DEL OBJETO SOCIAL DE LA COMPARIA.

214 FALTAS EN LA GESTION DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS COMETIDAS EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES COMO MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA EN EMPRESAS DISTINTAS DE LA EMPRESA TOMADORA O SUS SOCIEDADES
PARTICIPADAS DE CONFORMIDAD CON LA COBERTURA OTORGADA POR EL AMPARO 1.1.4.

215 COSTOS Y GASTOS DEL PROCESO INCURRIDOS POR LA EMPRESA TOMADORA.,

216 LA VIOLACION DE CUALQUIER DISPOSICION LEGAL QUE IMPONGA OBLIGACIONES A CARGO DE LA
EMPRESA TOMADORA DERIVADAS DEL REGIMEN DE PRESTACGIONES SOCIALES Y DE SEGURIDAD
SOCIAL. :

217  PENSIONES, PARTICIPACION EN BENEFICIOS O PROGRAMAS DE BENEFICIOS.

218 ACCIDENTES DE TRABAJO O ENFERMEDAD PROFESIONAL. _

219  LESIONES PERSONALES, ENFERMEDAD, MUERTE, TRASTORNOS EMOCIONALES Y DANO MORAL
CAUSADOS A CUALQUIER PERSONA. SE EXCEPTUAN DE ESTA EXCLUSION LOS TRASTORNOS
EMOCIONALES Y EL DANO MORAL CUANDO SE TRATE DE RECLAMACIONES DERIVADAS DE
PRACTICAS DE DISCRIMINACION LABORAL Y SE HAYA CONTRATADO ESE AMPARO.

2,20 INJURIA, CALUMNIA, ATENTADO AL HONOR, INTIMIDAD O PROPIA IMAGEN, i

221 DANOS, DESTRUCCION O PERDIDA DE USO DE BIENES MUEBLES, INMUEBLES O SEMOVIENTES, ASI
COMOQ LLOS PERJUICIOS gCONéMICOS RESULTANTES DIRECTA O INDIRECTAMENTE DE LOS MISMOS.

222 DANOS, LESIONES O PERDIDAS CAUSADOS POR ASBESTOS EN ESTADQ NATURAL O POR SUS

'PRODUCTOS, ASI COMO LOS DANOS RESULTANTES DE OPERACIONES Y ACTIVIDADES QUE
IMPLIQUEN EXPOSICION A FIBRAS DE AMIANTO. ' '

223 DANOS, O PERDIDAS ORIGINADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR CONTAMINACION, FILTRACION
O POLUCION' DEL MEDIO AMBIENTE, DE CUALQUIER CLASE, Y POR OTRAS ALTERACIONES
PERJUDICIALES DEL AGUA, AIRE, SUELO, SUBSUELO O POR RUIDO, EXCEPTO EN LO PREVISTO EN
LOS AMPAROS 1.3.5 Y 1.3.6 EN CASO DE QUE SE HAYAN CONTRATADO. i

2.24 REACCION NUCLEAR, EXPLOSIONES NUCLEARES, RADIACION IONIZANTE O CONTAMINACION
RADIOACTIVA CAUSADA POR COMBUSTIBLE NUCLEAR O RESIDUOS NUCLEARES PROVENIENTES
DE LA REACCION DE MATERIAS NUCLEARES.

2.25 GUERRA, INVASION, ACTOS DE ENEMIGO EXTRANJERO, HOSTILIDADES U OPERACIONES BELICAS
(EXISTA O NO DECLARACION DE GUERRA), GUERRA CIVIL, INSURRECCION, REBELION,
REVOLUCION, HUELGA, CONMOCION CiviL, GOLPE DE ESTADO CIVIL O MILITAR, LEY MARCIAL,
ASONADA O CONFISCACION O DESTRUCCION POR CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD
GUBERNAMENTAL O PUBLICA LEGITIMAMENTE CONSTITUIDA,

226 LAVADO DE ACTIVOS, RECEPCION, LEGALIZACION U OCULTAMIENTO DE BIENES PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILEGALES O EL. PRODUCTO DE LA ENAJENACION DE ESTOS.

2.27 ACCIONES DE TUTELA.

2.28 IMPUESTOS.

3. LIMITE TEMPORAL DE LA COBERTURA

LA RESPONSABILIDAD AMPARADA POR LA PRESENTE POLIZA SOLO APLICARA CON RESPECTO A
RECLAMACIONES INICIADAS EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS DE LAS CUALES ESTOS TENGAN CONOCIMIENTO, O DEBIERAN TENER CONOCIMIENTO DE
QUE HABRIAN DE SER INICIADAS EN SU CONTRA, POR PRIMERA VEZ DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE
SEGUROQ, POR FALTAS EN LA GESTION OCURRIDAS DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL INICIO
DE LA FECHA DE RETROACTIVIDAD Y LA FECHA DE EXPIRACION DE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA.
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ANTELACION DE DIEZ (10) DIAS Y QUEDARA SUJETA A LAS CONDIGIONES Y Al PAGO DE LA PRIMA QUE SE
CONVENGA. : ' :

S| LA INCLUSION TRATA DE UNA NUEVA SOCIEDAD PARTICIPADA CUYOS ACTIVOS NO SUPEREN EL
VEINTICINCO POR CIENTO (25%) DE LOS ACTIVOS DE LA EMPRESA TOMADORA, AQUELLA SERA
AUTOMATICA TRANSCURRIDOS DIEZ (10) DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA SOLICITUD DE INCLUSION QUE
SE LE REALICE A ASEGURADORA SOLIDARIA,

LA COBERTURA PARA LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES DE UNA NUEVA
SOCIEDAD PARTICIPADA OPERARA EXCLUSIVAMENTE RESPECTO DE LAS FALTAS EN LA GESTION
OCURRIDAS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE SU INCLUSION EN LA POLIZA.

8. SOCIEDADES SUBORDINADAS

SE ENCUENTRAN INGLUIDOS BAJO LA COBERTURA DE ESTA POLIZA LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA
Y/O ADMINISTRADORES DE LAS SOCIEDADES SUBORDINADAS DE LA EMPRESA TOMADORA QUE FIGUREN
EXPRESAMENTE RELACIONADAS EN LA CARATULA O LAS CONDICIONES PARTICULARES DE ESTA POLIZA.

S| DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA LA EMPRESA TOMADORA CREA O ADQUIERE UNA NUEVA
SOCIEDAD SUBORDINADA CUYOS ACTIVOS SUPEREN EL PORCENTAJE INDICADC EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DE ESTE SEGURO Y/O SE ENCUENTRE DOMICILIADA EN ESTADOS UNIDOS, CANADA O
PUERTO RICO O HAYA EMITIDO TITULOS O VALORES EN LOS MERCADOS DE ESTOS PAISES, PARA LA

INCLUSION DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES DE ESTA NUEVA SOCIEDAD
SUBORDINADA LA EMPRESA TOMADORA DEBERA:

A. COMUNICAR POR ESCRITO A ASEGURADORA SOLIDARIA DICHA CREACION O ADQUISICION DENTRO DE
LOS TREINTA {30) DIAS CALENDARIO SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE SE PRODUZCA.

B. PROPORCIONAR LA INFORMACION QUE ASEGURADORA SOLIDARIA LE SOLICITE PARA SU EVALUAGION.
C. CONSENTIR POR ESCRITO LAS CONDICIONES QUE PARA LA INCLUSION LE PROPONGA ASEGURADORA
SOLIDARIA, Y

D. PAGAR LA PRIMA ADICIONAL QUE CORRESPONDA,

S LA INCLUSION TRATA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES DE UNA NUEVA
SOCIEDAD SUBORDINADA CUYOS ACTIVOS NO SUPEREN EL PORCENTAJE INDICADO EN LAS CONDICIONES
PARTICULARES DE ESTE SEGURO Y/O NO SE ENCUENTRE DOMICILIADA EN ESTADOS UNIDOS, CANADA O
PUERTO RICO NI HAYA EMITIDO TiTULOS O VALORES EN LOS MERCADOS DE ESTOS PAISES, LA
COBERTURA SERA AUTOMATICA A PARTIR DE LA COMUNICACION A QUE HACE REFERENCIA EL LITERAL A
ANTERIOR. '

LA COBERTURA PARA LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES DE UNA NUEVA
SOCIEDAD SUBORDINADA OPERARA EXCLUSIVAMENTE RESPECTO DE LAS FALTAS EN LA GESTION
OCURRIDAS CON POSTERIORIDAD A LA FECHA DE SU INCLUSION EN LA POLIZA.

9. CAMBIO DE CONTROL DE LA EMPRESA TOMADORA

SI DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA LA EMPRESA TOMADORA CEDE A CUALQUIER TiTULO MAS DEL
50% DE LAS ACCIONES CON DERECHO A VOTO, ES ABSORBIDA O FUSIONADA, REALIZA UN ACUERDO
ESCRITO CON OTROS ACCIONISTAS CON LA MAYORIA DE LOS DERECHOS DE VOTO, ENTRA EN
LIQUIDACION FORZOSA, TOMA DE POSESION, INTERVENCION ADMINISTRATIVA O ES OBJETO DE
CUALQUIER OTRA MEDIDA QUE PERSIGA LOS MISMOS FINES QUE LAS ANTERIORES INDEPENDIENTEMENTE
DE SU DENOMINACION LEGAL Y COMO RESULTADO DE LA CUAL PIERDA LA POSESION DIRECTA O
INDIRECTA DE LA MAYORIA DE LOS DERECHOS DE VOTO, EL DERECHO DE NOMBRAMIENTO O REMOCION
DE LA MAYORIA DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA O DE CUALQUIER OTRO ORGANO DE
ADMINISTRACION, O EL CONTROL EFECTIVO, SE PROCEDERA SEGUN LO PREVISTO EN LA CLAUSULA DE
CONSERVACION Y MODIFICACION DEL ESTADO DEL RIESGO.

10. UNIDAD DE EVENTO

CON INDEPENDENCIA DEL NUMERO DE RECLAMANTES, PROCESOS INICIADOS O MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS VINCULADOS O DECLARADOS RESPONSABLES, TODAS
LAS RECLAMACIONES DERIVADAS DE UNA MISMA FALTA EN LA GESTION, O DE UNA SERIE DE FALTAS EN

LA GESTION QUE SE ENCUENTREN TEMPORAL, LOGICA O CAUSALMENTE CONECTADAS POR CUALQUIER
HECHO, CIRCUNSTANCIA O SITUACION, SE CONSIDERARAN UN MISMO EVENTO.
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A. EMPLEEN MEDIOS O DOCUMENTOS ENGANOSOS O PRUEBAS FALSAS PARA SUSTENTAR UNA
RECLAMACION O PARA DERIVAR ALGUN BENEFICIC DE LA PRESENTE POLIZA.

B. OMITAN DECLARAR L.OS SEGUROS COEXISTENTES SOBRE EL MISMO INTERES ASEGURADO Y EL
MISMO RIESGO. _ E '

C. ENUNCIEN AL DERECHO CONTRA TERCEROS RESPONSABLES DEL SINIESTRO SIN EL PREVIO
CONSENTIMIENTO ESCRITO DE ASEGURADORA SOLIDARIA, : :

18, DEFENSA DE LA RECLAMACION EN CONTRA DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS

ASEGURADORA SOLIDARIA, PREVIO CONSENTIMIENTO ESCRITO, PAGARA LOS COSTOS Y GASTOS EN QUE
INCURRAN LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS EN LA DEFENSA
DE CUALQUIER RECLAMACION FORMULADA EN SU CONTRA SEGUN SE INDICA EN EL AMPARO 1.21,
SIEMPRE Y CUANDO LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE DEN ORIGEN A LAS RECLAMACIONES NG SE
ENCUENTREN DESPROVISTOS DE COBERTURA O EXCLUIDOS DE ELLA. -

SI ASEGURADORA SOLIDARIA LLEGARE A DESEMBOLSAR COSTOS Y GASTOS, INCLUIDOS LOS GASTOS DE
REPARACION DE IMAGEN Y PUBLICIDAD, QUE CON POSTERIORIDAD SE DETERMINASE QUE NO ESTAN
CUBIERTOS POR ESTA POLIZA, LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES
ASEGURADOS DEBERAN REEMBOLSAR A LA ASEGURADORA LA TOTALIDAD DE LOS MISMOS.

ASEGURADORA SOLIDARIA SOLO PAGARA LOS COSTOS Y GASTOS QUE PREVIAMENTE HAYA AUTORIZADO
POR ESCRITO, NO OBSTANTE, LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS
QUEDAN AUTORIZADOS PARA REALIZAR LOS GASTOS RAZONABLES QUE FUEREN NECESARIOS PARA
PROTEGER EVIDENCIA O RESGUARDAR SU POSICION FRENTE A EVENTUALES RECLAMACIONES, S POR
LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE PRESENTEN LOS HECHOS NO FUERE POSIBLE OBTENER EL
CONSENTIMIENTO DE LA ASEGURADORA DE MANERA OPORTUNA. SERA OBLIGACION DE LOS MIEMBROS

DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS Y NO DE ASEGURADORA SOLIDARIA ASUMIR
LA DEFENSA DE LA RECLAMACION.

LA ASEGURADORA TENDRA EL DERECHO DE NOMBRAR EN CUALQUIER MOMENTO UN AJUSTADOR, UN
REPRESENTANTE O UN ABOGADO Y DE HACER LAS INVESTIGACIONES QUE CONSIDERE NECESARIAS. DE
LA MISMA MANERA, TENDRA EL DERECHO, EN CUALQUIER MOMENTO, DE ENCARGARSE Y DE DIRIGIR, EN
NOMBRE DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS, LA DEFENSA Y
LAS NEGOCIACIONES TENDIENTES A OBTENER UNA CONCILIACION O TRANSACCION DE LAS
RECLAMACIONES, O A FORMULAR EN NOMBRE DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O
ADMINISTRADORES ASEGURADOS Y EN SU PROPIO BENEFICIO, DEMANDA DE RECONVENCION O
LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON EL FIN DE OBTENER COMPENSACION POR PARTE DE TERCEROS.

ASEGURADORA SOLIDARIA NO CONCILIARA NI TRANSIGIRA REGLAMACION ALGUNA SIN EL
CONSENTIMIENTO DE LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS. SIN
EMBARGO, S| ESTOS SE REHUSAN A PRESTAR COLABORACION EN RELACION CON UNA CONCHJIACION O
TRANSACC[OI\! SUGERIDA POR ASEGURADORA SOLIDARIA, LA RESPONSABILIDAD DE L.A ASEGURADORA
NO EXCEDERA DEL IMPORTE DE LA CONCILIACION O TRANSACCION PROPUESTA, MAS LOS COSTOS Y
GASTOS INCURRIDOS HASTA LA FECHA DE LA NO ACEPTACION DE SU PROPUESTA POR PARTE DEL
MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADOR ASEGURADO.

EN CASO DE QUE EN EJERCICIO DE SU DERECHO ASEGURADORA SOLIDARIA HAYA ASUMIDO LA DEFENSA
DEL MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADOR ASEGURADO, SERA IGUALMENTE SU DERECHO
DEVOLVERLE A ESTE EL CONTROL DE LA DEFENSA DE LA RECLAMACION EN CUALQUIER MOMENTO EN
QUE LO CONSIDERE PERTINENTE, SIN QUE EL MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADOR
ASEGURADO PUEDA NEGARSE A RETOMAR DICHA DEFENSA.

16. DISTRIBUCION '

EN EL EVENTG DE QUE EN UNA RECLAMAGION BAJO LA POL!;A UNA PARTE RESULTE CUBIERTA PORELLA
Y OTRA PARTE NO, ASEGURADORA SOLIDARIA INDEMNIZARA SOLAMENTE LA PARTE CUBIERTA.

CUANDO FUEREN VARIOS LOS MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA Y/O ADMINISTRADORES ASEGURADOS
INVOLUCRADOS EN UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Y/O PROCESO, LA EMPRESA TOMADORA

DETERMINARA COMO DEBE DISTRIBUIRSE ENTRE ELLOS EL LIMITE ASEGURADO PARA LOS COSTOS Y
GASTOS DEL PROCESO. ‘
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24, DEFINICIONES

Para los efectos de la presente péliza y siempre que aparezcan en negrilla, bien en singular o en plural, fos téminos guie s& relacionan a continuacion
tendrén el siguiente alcance y significado: .

Asegurados: son quienes ostenten !a calidad de miembros de junta directiva yfo administradores en la empresa tomadora desde fa iniciacién de la
vigencia de esta poliza ¢ el periodo de retroactividad otorgada por ella y, aquelios gue entraren a ostentar esa calidad en 1a empresa dentro de la
vigencla de este seguro. |.os miembros de junta directiva ¥fo administradores que habiendo estado asegurados se hubleren desvinculado de la empresa
tomadora para el momento en que se presente la reclamacion en su contra, serdn asegurados bajo la poliza slempre que se contrate e amparo
correspondiente. e :

No serdn asegurados bajo esta pé!_iza'ningﬂn consuiltor, contratista, trabajador en misién, audior externo, agente o cualquier persona natural que se
encuentre bajo contrato de prestacion de servicios con la empresa tomadora.

Miembros de junta directiva ylo administradores: son miembros de junta directiva las personas natwrales que hayan sido elegidas para
desempefiarse como miembre de la junta directiva, consejo de administracion u otro 6rgano de administracion de la empresa tomadora,

Son administradores el representante legal y las personas que por razon de las responsabilidades propias de sus cargos como empleados de la
empresa tomadora, actien en nombre de ella o estén investidos de funciones administrativas que conlieven el ejercicio de facultades de decision o
gobiemo de dicha empresa. .

Empresa Tomadora: es la persona juridica que se designa en la caratula de esta pdliza.

Sociedades subordinadas: son aquelias cuyo poder de decision se encuentra sometido a la voluntad de la empresa tamadora, por tener ésta;
* La propiedad de mds del cincuenta por ciento (50%) de su capital,
= El derecho de emitir los votos constitutivos de fa mayoria minima decisoria en la junta de socios o enla asamblea, o el ndmero de volos necesario
para elegir la mayoria de miembros de la junta directiva.
* Influencia dominante en las decisiones de los organos de administracion de la socledad.

La sociedad subordinada sera “fiiial’ cuando su poder de declsién se encuentre sometido a la voluntad de fa empresa tomadora de manera directa

¥, “subsidiaria” cuando su poder de decision se encuentre sometido a la vakuntad de la empresa tomadora con el concurso o por intermedio de otra de
sus subordinadas. '

Socledades participadas: son las socledades sin animo de lucro Y. aquellas en las que no siendo filiales o subsidiarias de la empresa tomadora ésta
mantenga una representacion superior al 10% e inferior al 50% en su junta directiva, consejo de administracién u otro drgano de gebiemo.

Tercero: es la persona natural o juridica distinta de la empresa tomadora que sufre un defrimento patrimonial indemnizable bajo la presente pdliza.

Falta en la gestién: es la accién, omisidn o extralimitacion de funciones coniraria a la ley y a las normas que se imponen a las miembros de junta
directiva y/o administradores, generadora de un detrimento patrimonial imputable & uno o varios de efios.

Reclamacion: es

A. Cualquier queja, noticia, requerimiento, tramite iegal o administrativo 0 comunicacién escrita dirigida en conira de los miembros de junta directiva
y/0 administradores asequrados que pretenda hacerlos responsables por un detrimento patrimonial derivado de una faita en la gestion cometida
0 presuntamente cometida por ellios.

b. La notificacién realizada a los miembres de junta directiva yfo administradores asegurados de la apertura de un proceso judicial o fiscal en su
conira, como consectiencia de una falia en la gestibn cometida o presuntamente cometida por ellos.

¢. La notificacion realizada a los miembros de junta directiva y/o administradores asegurados de la apertura de una investigacion o procedimiento
administrativo en su contra, como consecuencia de una falta en la gestion cometida o presuntamente cometida por eilos.

Periodo de Retroactividad / Retroactividad: es el perfodo transcurrido con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente péliza, el cual delimita
la fecha en que deben haber ccurrido las faltas en la gestion que dan origen a la reclamacién para que ésta goce de cobertura bajo el presente seguro.

Si las faltas en ia gestidn que dan origen a la reclamacion ocurren con anterioridad a Ja fecha Hmite de refroactividad prevista en esta péliza, &sta no
estara cubierta por este Seguro,

Reclamaciones derivadas de pricticas de diseriminacion taboral: son aquellas presentadas por un empleado de la empresa tomadora, como
consecuencia de acoso laboral, persecucion laboral, discriminacion laboral, entorpecimianto [aboral, inequidad laboral y demds previsiones de Ia ley
1010 de 2006 y otras normas que regulen la materia.
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Angie Daniela Mina Ho!os —

De: Angie Daniela Mina Hoyos <amina@gha.com.co>

Enviado el: martes, 09 de julio de 2019 08:11 a.m.

Para; ' informes@gha.com.co

Asunto: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR RAUL VILLEGAS VIAFARA VS STARCOOP Y

OTROS || RAD 2017-345|| MUNDIAL DE SEGUROS

Buen dia,

Informo que eldia 03 de Julio de 2019, se radicé en el Juzgado 17° Laboral del Circuito de
Cali la contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia en el proceso de radicado No. 2017-00345
promovido por VICTOR RAUL VILLEGAS VIAFARA en contra de COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA, EMCALI EICE ESP Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., proceso

en el cual EMCALI EICE ESP llamé en garantia a COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., que es la
compafiia que representamos.

APRECIACION DE LA CONTINGENCIA: La contingencia se califica como eventual debido a que hasta la
fecha no se han aportado pruebas ciertas que demuestren que al demandante se le adeude suma alguna por
salarios o prestaciones sociales, ni que tal circunstancia tenga la virtualidad de comprometer la
responsabilidad del asegurado ya que no ha tenido la calidad de empleador del accionante. Adicionalmente,
~tampoco se ha acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan
~ Jn siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvié de fundamento a la vinculacion de
la Compafiia al proceso. En consecuencia, la decision final depende de la valoracién que realice el juzgador

de las pruebas aportadas por las partes en el curso de la actuacién. Lo anterior sin perjuicio del caracter
contingente del proceso..

Cordialmente,

a




