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El apoderado judicial del demandante allegé memorial mediante el cual manifiesta
haber remitido mediante mensaje de datos la notificacion de la demanda y sus

anexos a la sociedad demandada el 25 de febrero de 2022.

Ante lo manifestado por el togado y revisados los anexos, en efecto se evidencia
haber remitido la notificacion del auto admisorio de la demanda a la direccion
electronica de la sociedad encartada, sin embargo, carece de la constancia o
certificacion de recibido que permita tener la certeza y certidumbre de que la

enjuiciada recibio la notificacion.

En esos eventos debe traerse indefectiblemente a colacion lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, el cual indica:

“PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo

empezara a correr a partir del dia siguiente .

Frente a la anterior disposicién la Corte Constitucional mediante sentencia C-420
de 2020 estudié la exequibilidad del referido canon donde expuso “la Corte
encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar que el
hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada

o del traslado no corresponde a la fecha de recepcién del mensaje en el correo



electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria
admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente
recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido
por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una
interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad

y por lo mismo contradice la Constitucion.

Aungue el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen
de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al
quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se
admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto
es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En
consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en

el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda por otro medio

constatar_el acceso del destinatario_al mensaje. A juicio de la Sala, este

condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce la
garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la
regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante correo
electronico prevista en los articulos 291y 612 del CGP 'y, por ultimo, (iii) orienta
la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a

los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia”.

Declarando en el articulo tercero de la sentencia en mencion lo siguiente:

“Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo
8y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido
de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje .

Por tanto, en el presente asunto, si bien se observa la remision de la notificacion de

la demanda a la direccion electronica gem.autoclaves.montajes@hotmail.com, lo
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cierto es que el apoderado judicial del extremo activo no allegd la constancia de
acuse de recibo respecto a ese correo electronico, certificacion que en algunas
plataformas se emite de manera automética o de lo contrario debe acudirse a una

empresa certificadora.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- AGREGAR a la foliatura la constancia de envio de la notificacion a
la demandada General Electromedical Ltda. sin efecto alguno, por los motivos

antes expuestos.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado judicial del demandante para que allegue
el acuse de recibido de la notificacion a través de mensaje de datos conforme lo

indicado en esta providencia.

760043103008-202}-00294-00



