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FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

SENOR
JUEZ 8° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S, D,

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ACCION FIDUCIARIA S. A.

DEMANDADOS: JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO Y OTROS
RADICACION: 76001-31-03-008-2019-00337-01-3583

FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA, mayor de edad, abogado
titulado en ejercicio, con domicilio profesional en esta ciudad, en la
calle 11 N° 6-40, oficina 202, correo electronico fagarcha53@yahoo.es
teléfono celular 313 743 19 82, identificado con la C. C. N° 14995805
expedida en Caliy T. P. N° 33.174 del C. S. de la J., al sefior juez con
mi acostumbrado respeto para manifestarle que en mi condicién de
apoderado judicial del sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO,
de condiciones civiles y personales conocidas por su despacho, por
medio del presente escrito y estando dentro del término para contestar
la demanda, me permito anexar en las pruebas testimoniales la
siguiente:

Prueba testimonial.

Sirvase sefor juez, citar y hacer comparecer a su despacho al sefior
ADAN DURAN YOMAYUSA (arquitecto-perito), igualmente mayor de
edad, vecino y residente en esta ciudad en la carrera 38 A N° 12 A-82
del barrio Olimpico, identificado con la C. C. N° 14’985.378 de Caliy T.
P.N°.A76121999-14985378, correo electronico:
adyomayusa@gmail.com. Quien declarara sobre lo que les conste en
relaciéon con el ejercicio del dominio y posesion del predio de mi
mandante, qué conocimiento tiene del predio de mi mandante y cual
fue su intervencion en el proceso policivo de perturbacion a la
posesion que adelantara contra la sociedad CIUDAD CHIPICHAPE S.
A.

Las demas que el sefior juez considere pertinentes para la claridad del
proceso.
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En los anteriores términos dejo complementada la prueba testimonial
de la contestacion de la demanda.

Del sefor juez, respetuosamente:
FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA

C. C. N° 14°995.805 de Cali
T.P.N°33.174 del C. S. de la J.
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FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

SENOR
JUEZ 8° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S, D,

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA'Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al
DEMANDADOS: JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARO Y OTROS E
INDETERMINADOS

RADICACION: 2019-337

FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA, mayor de edad, abogado
titulado en ejercicio, con domicilio profesional en esta ciudad, en la
calle 11 N° 6-40, oficina 202, correo  electronico
fagarchab3@yahoo.es identificado con la C. C. N° 14’995805
expedidaen Caliy T. P. N° 33.174 del C. S. de la J., al sefior juez con
mi acostumbrado respeto para manifestarle que en mi condicién de
apoderado judicial del sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO,
igualmente mayor de edad, identificado como aparece al pie de su
respectiva firma en el poder que para el efecto me ha conferido, acudo
a su despacho para contestar dentro del término legal, la demanda de
pertenencia por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio que en
su contra y de otras personas ha instaurado la sociedad demandante
ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, para lo cual procedo en los
siguientes términos:

Sea lo primero indicarle al sefior juez, que la demandante ACCION
FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, no se ha dignado notificar
conforme a lo establecido en el Decreto 806/2020 a mi poderdante,
pues solo el dia 18 de Diciembre 2020, envié a mi correo dos
mensajes que compartio igualmente con el juzgado, el primero
contentivo de dos fotografias de una valla en inmediaciones del predio
gue segun la abogada MARIA ALEJANDRA GARCES V., le ordeno el
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juzgado y la segunda, varios archivos en los cuales segun la
profesional esta notificando a los demandados.

Por tanto sefor juez, que para evitar se produzcan nulidades dentro
del proceso a futuro, se requiera a la sociedad demandante para que
corrija dichos errores en la oportunidad que el sefor juez determine.

Asi mismo, la valla que ha instalado en inmediaciones del predio, no
cumple con lo ordenado ni en la norma ni por el juzgado en el numeral
7° del auto admisorio de la demanda que le ordend la instalacion de la
valla de conformidad con lo establecido en el articulo 375 numeral 7°
del C. G. P., pero la sociedad demandante no ha cumplido con lo
ordenado por el sefor juez, por tanto la sociedad demandante debe
cumplir lo que le ordena el juzgado, a fin de evitar se decreten
nulidades futuras en el proceso.

Se trata de un proceso diferente al proceso de pertenencia, pues
siendo el demandante quien pretende por este medio sea declarado
propietario de un predio que ya le pertenece, de conformidad con el
certificado de tradicion que se conoce, 370-43650, la firma
demandante = ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, NO esta
legitimada para presentar esta demanda, atendiendo las reglas que
rigen el procedimiento para invocar la pertenencia y la cual puede ser
invocada:

1.-Por el poseedor
2.-Por los acreedores del poseedor, y
3.-Por el comunero.

El tratadista Alfonso Rivera Martinez en la pagina 45 de su obra
‘“DERECHO PROCESAL CIVIL” Parte especial, establece:

“La declaracion de pertenencia puede ser pedida por todo aquel que
pretenda haber adquirido el bien por prescripcién. En_otras palabras,
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el poseedor es la persona legitimada para impetrar la
accion”.(Negrillas y subrayado, fuera del texto).

Luego, si bien es cierto el sefor juez en cumplimiento de una orden
superior admitié la demanda en contra de su posicion, en razéon al
rechazo que hizo de la misma, no quiere decir que por ello la orden del
superior haya sido la de violar la Constitucion y la ley, puesto que los
fundamentos juridicos traidos a colacion por el Magistrado
Sustanciador del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Civil, con el debido respeto, estan cimentados en normas
ya derogadas, como son el C. de P. C. y una sentencia de la Corte de
Julio 3 de 1979 que como bien lo sefiala en su disenso,(Sen. Civ., de
julio 3 de 1979, no publicada).”

Y, hasta donde se conoce y se sabe, si la misma no fue publicada,
es porgue nunca nacié a la vida juridica y por tanto, no se puede
tomar como precedente jurisprudencial.

Asi mismo la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia citada a pie
de pagina de fecha 22 de Agosto de 2006, M.P. Dr. Edgardo Villamil
Portilla. Exp. 2000-00081., en la decision de fecha 04 de Agosto de
2020, por medio del cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, con ponencia del Magistrado Dr. HOMERO MORA INSUASTY,
REVOCO el auto de fecha 19 de Diciembre de 2019, emanado del
juzgado 8° civil del circuito, por medio del cual RECHAZO la demanda
del comento.

La critica a la sociedad demandante ACCION FIDUCIARIA S. A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD.
Al, estriba en el hecho que a ellos, ninguno de los demandados
ciertos e indeterminados, les esta disputando sus derechos, ello, se
demostrara no solo en las excepciones de mérito y de fondo que en
escrito separado se formularan, sino también que en desarrollo de la
contestacion de la demanda, se demostrara que a la sociedad
demandante  ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, mi
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poderdante no le esta disputando su propiedad y que por el contrario,
es aquella, la que por este medio pretende apoderarse del bien
inmueble de mi mandante y de los otros demandados.

Asi bajo este presupuesto procedo a contestar la demanda en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS

Al nimero 1.-No es un hecho. Se trata de una opinion del togado
gue debe segun él, probar en el presente proceso No me consta.

Los literales a),b), c), d), e), f) y @), los contesto asi: Se trata de
hechos en cierta forma irrelevantes para el proceso, que corresponden
a la historia de la tradicion de la adquisicion de unas propiedades por
parte de las firmas que antecedieron el titulo de propiedad. Por tanto,
Nno me consta, puesto que los documentos no han sido suministrados
por la parte demandante como corresponde de acuerdo a la ley, la
fecha de apertura de dicha propiedad, su apertura en la oficina de
registro de instrumentos publicos de Cali fue el 13-09-1993, radicacion
64812, con la escritura publica de 30-08-1993, y segun la lectura del
documento, corresponde a un_predio_urbano, cuya descripcion,
cabida vy linderos estan contenidos en la escritura N° 3388 del 25-
08-93 de la notaria 13 del circulo de Cali (Dcto. 1711/84) area
26.227.12 M2, que no tiene ninguna relacion con el predio de
propiedad de mi poderdante, pues carece de veracidad Ila
manifestacion de que mi mandante le esté disputando dicha
propiedad. Que se pruebe.

Luego, la informacion suministrada por el togado en los hechos de la
demanda respecto de la tradicién, que segun él que ha gravitado
sobre el inmueble, no corresponden con la informacién que nos da la
radiografia que se tiene del inmueble. Nota.-La parte demandante no
ha hecho la invitacion al demandado para que concurra a recibir la
notificacion personal al despacho, de conformidad con el articulo 291
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del C. G. P., entrega al demandado de dichos documentos que aportd
como prueba en su demanda.

Por tanto, el apoderado de la sociedad demandante ACCION
FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, no solo debe sanear este error,
sino que debe probar las afirmaciones relacionadas en los hechos de
la demanda.

Al nimero 2.- No es un hecho, es un relato de la demandante
ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. A1l.

Los literales a), b), c), d), los contesto asi: Los numerales anteriores
son hechos al parecer de las negociaciones que han realizado entre
organizaciones pertenecientes al conglomerado ciudad Chipichape s.
a, que nada tiene que ver con la propiedad de mi poderdante, puesto
gue, el supuesto inmueble que reclama la sociedad demandante, es
muy diferente al de mi poderdante, por su ubicacion, cabida, linderos,
extension, lo cual demostraré en hechos sub siguientes de la
contestacion de esta demanda. Que lo pruebe

Al numero 3.-Es un relato, es un hecho privado celebrado entre dos
entidades que en nada le concierne a mi mandante. Que lo pruebe.

Al numero 4.-Al igual que el numeral anterior, se trata de un hecho
que no es claro para la finalidad del proceso, puesto que no hay
concrecion de lo que pretende la sociedad demandante con el relato
de esta historia. Debe probarlo.

Al nimero 5.- Este hecho lo contesto asi:

5.1.-Respecto del inciso primero debo manifestar que no me consta la
supuesta negociacion a que se refiere el apoderado de la sociedad
demandante en su narrativa, pues la misma nada tiene que ver con el
bien de propiedad de mi poderdante.

Calle 11 No. 6-40, Oficina 202, edificio banco Tequendama — Cel: 313 743 19 82 — tel: 882 82 30 -



FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

5.2.- respecto del inciso segundo de este hecho, no me consta y nada
concierne a mi poderdante con los supuestos negocios realizados por
la sociedad demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al.

5.3.-Es una manifestacion falsa y temeraria, de falsedad absoluta. La
firma Central de Inversiones S. A., es una entidad que hace parte del
conglomerado “CIUDAD CHIPICHAPE S. A, la cual instauré una
accion policiva en contra de mi poderdante, la que le correspondio por
reparto a la corregidora de Golondrinas, el dia 8 de Octubre de 2008,
funcionaria quien ya tenia pleno conocimiento del pronunciamiento en
favor de mi mandante de la Inspeccion Urbana de Policia Municipal 12
categoria “Fray Damian” mediante orden de policia numero
4161.2.07.3445.003 de Julio 18 de 2008, decision esta adoptada
dentro del proceso policivo por perturbacion a la posesion instaurado
por mi mandante contra la sociedad CIUDAD CHIPICHAPE S. A. y
personas indeterminadas, la corregidora, funcionaria que
atribuyéndose competencia que no tenia, adelanto algunas diligencias
dentro de dicho proceso, el cual posteriormente fue abandonado por la
sociedad demandante, quien reclamaba como titular del derecho de
dominio del llamado por ellos lote numero 12. Este proceso fue
adelantado a espaldas de mi cliente tal como lo demuestro con la
resolucion N° 04 de fecha 11 de Marzo de 2009, por la cual se decreta
el STATU QUO, que se produjo violando el derecho de defensa de mi
poderdante, en el cual la demandante reconoce que mi cliente es
propietario de un lote de una extension de 64.000 M2, lo que produjo
que la funcionaria fuera denunciada ante la personeria municipal,
puesto que no solo conocia de la decision de amparo a la posesion en
favor de mi cliente, sino también que habia adelantado unas
diligencias sin la presencia y notificacion a mi mandante, y, como
consecuencia de las denuncias formuladas, la entidad abandoné dicho
proceso, pues las observaciones que hice a la personeria apuntaban a
que era cierto lo afirmado por la sociedad CISA S. A., el proceso que
debia adelantar ante los juzgados competentes era el de deslinde y
amojonamiento, proceso que nunca se llevo a efecto, pues como dije
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antes, la entidad nunca mas volvi6 a tocar el tema ante ninguna
autoridad.

Es de notar que siempre las empresas que hacen parte del grupo
empresarial de CIUDAD CHIPICHAPE S. A., han querido apropiarse
de los predios de sus colindantes entre ellos el de mi cliente,
amparados en el supuesto titulo de propiedad del denominado lote
namero 12, predio que contiene unas especificaciones, medidas vy
nameros de predial y numero de certificado de tradicion muy diferentes
a la propiedad de mi representado. Que lo pruebe.

Al numero 6.- A los literales a), b), ¢) y d), los contesto asi: Se trata
de relatos de hechos celebrados entre las mismas entidades y que en
mi entender, no le incumben a mi poderdante, ni mucho menos tienen
gue ver con su propiedad, por tanto, son relatos sin trascendencia que
como se viene repitiendo nada tiene que ver con mi poderdante. Que
lo pruebe el actor.

Al nimero 7.-Lo contesto asi: Es un relato sin trascendencia alguna
para los fines del proceso, pues como ya se ha ilustrado ampliamente,
mi poderdante nada tiene que ver con el mentado lote nimero 12,
pues las acciones de esas empresas y la hoy demandante, le han
causado serios perjuicios de orden econémico a mi mandante, puesto
gue, valiéndose de su posicion economica, le han destruido los cercos
gue mi poderdante por orden de policia instalé en su propiedad.

Al nimero 8.-A Los literales a).-No es cierto, lo niego, la posesion
fisica de un inmueble no se realiza mediante la elaboracion de un
contrato, aquella se hace en terreno, es decir, haciendo la entrega
material, real y efectiva de lo que se esta vendiendo, en este caso es
un inmueble el que debié hacerle entrega real y material a su
comprador en los linderos pertenecientes a ese que ellos denominan
lote 12, no en la propiedad ajena.

Al segundo literal a).- lo contesto asi: Lo niego, mi poderdante en
nada interfiere con la propiedad reclamada por la sociedad
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demandante  ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al. Mi
poderdante y el suscrito conocemos al sefior Gentil Orozco desde
hace mas de 10 afios como vigilante en esa zona, segun él, de la
firma Ciudad Chipichape S. A. por tanto, niego lo concerniente
respecto de su vigilancia del inmueble para los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia.

Al literal b) lo contesto asi: No me consta, es una afirmacion que
debe soportarla con pruebas la sociedad demandante ACCION
FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. A1, en razdn a que son actos propios
de la compafia, ajenos a personal particular.

Al literal d), lo contesto asi: No me consta que dicho sefor sea
funcionario de la citada empresa, NO es verdad que el sefior Sergio
Arturo Santa Sandoval haya intervenido a nombre de la sociedad
demandante  ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al en
defensa del predio objeto de la demanda, por el contrario, este
personaje si ha sido quien a nombre de varias empresas inclusive en
Su propio nombre ha intentado perturbar la posesion de los predios de
sus verdaderos propietarios, al parecer, cumpliendo 6rdenes de la
sociedad demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, ha
destruido los cercos de los linderos de mi mandante, impidiendo que
sus legitimos propietarios colindantes transiten libremente hacia sus
predios, valiéndose de su influencia econémica ante la corregidora de
golondrinas y al parecer ante la policia, desconociendo el derecho que
los jueces de la republica le han reconocido a mi mandante y a otros
colindantes, queriéndose apropiar por la fuerza de dichos predios.

Al literal e) lo contesto asi: Lo niego respecto de la manifestacion
gue hace en relacion de mi cliente, éste, en ejercicio de su derecho de
dominio, propiedad y posesion, siempre sigue ejerciendo actos de
sefior y duefio, pues le paga al sefior JOSE ALBERTO VIVAS
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OREJUELA, para que esté a diario para que le esté poniendo cuidado
al mismo, haciéndole limpieza y le comunique cualquier situacion que
se presente en su propiedad. No me consta, que se pruebe, si la
sociedad demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al ejerce
posesion y dominio sobre su propiedad, pues, nadie se la esta
disputando, por el contrario, pretende el demandante con estas
artimafnas apropiarse de terrenos que no le pertenecen y mi mandante
en particular ha estado y esta ejerciendo y defendiendo su posesion y
dominio de forma permanente y continua por espacio de mas de
treinta (30) afios en su predio identificado con matricula 370-176377
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali.

Al nimero 9.-Lo contesto asi: Lo niego, Es falsa la afirmacion que
hace el demandante en este hecho en particular, cuando en forma
directa indica que mi poderdante Jorge Oliverio Muioz Navarro ha
acudido ante autoridades de policia y judiciales invocando propiedad
sobre el denominado por ellos lote N° 12. Mi poderdante es propietario
con animo de sefior y duefio de un predio con un area de sesenta y
cuatro mil metros cuadrados (64.000 M2), con matricula inmobiliaria
370-176377, reconocido por ellos, predio totalmente diferente al
reclamado por la sociedad demandante ACCION FIDUCIARIA S. A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD.
A1, por su ubicacion, cabida y linderos.

Por tanto, mi poderdante no tiene ni ha tenido la calidad de poseedor
ni__tenedor del bien inmueble que dice el demandante ser
fideicomitente del fideicomiso FG- 310 Gold Al, lo anterior de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 del C. G. P. y 953
del C. Civil, ni tiene conocimiento de quien 0 qué persona esté
poseyendo dicho inmueble.

El predio que ocupa mi poderdante en calidad de poseedor inscrito
con animo de sefior y duefio, es de su Unica y exclusiva propiedad,
predio distinguido en el catastro municipal con la ficha Y--0120-
4660000, Codigo Unico Nacional: 006500000106200000626 y
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matricula inmobiliaria N° 370-176377 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Cali.

Este inmueble se encuentra determinado por los siguientes linderos
especiales: Norte.-con las once (11) fanegadas y 2.767.50 M2 de
terreno de propiedad de Francisco Garcés Echeverry,) hoy sus
herederos), Sur.-con predios que son o fueron de Alejandro Saa
Arroyo, hoy del punto 7,6,5,4 al punto 3, en una longitud de 318
metros, con la quebrada seca, Oriente.-con predios que son o fueron
de Eduardo Gomez, hoy del punto 3,2 al punto 1 en longitud de 246
metros con la carretera vieja a Golondrinas y el tanque actual del
acueducto de Emcali y Occidente.-con predios que son o fueron de
Julio Camacho Montafio y Francisco Garces Echeverry, hoy del punto
8 al punto 7 en una longitud de 147 metros, con Juan de la Cruz
Flores.

Modo de adquisicion:

Mi representado es propietario inscrito con animo de sefior y duefio
por espacio de mas de treinta afios del inmueble adquirido por medio
de la escritura publica N° 3626 de fecha 15 de Septiembre de 1986,
otorgada en la notaria 52 del circulo de Cali, por compra que le hiciera
al sefior SERGIO CAICEDO MAQUILON, quien a su vez habia
adquirido por compra que le hiciera al con el sefior JULIO CAMACHO
MONTANO, por medio de la escritura publica 2057 de fecha 8 de
Mayo de 1984 otorgada en la notaria 102 del circulo de Cali.

El sefior JULIO CAMACHO MONTANO, adquiri6 dicha propiedad en el
juicio de division del bien comun propuesto por €l mismo contra
FRANCISCO GARCES ECHEVERRY, proceso que se tramitd y
sentencio en el juzgado 4° civil municipal de Cali, segun la sentencia
de fecha 27 de Enero de 1968, registrada el dia 2 de Mayo del mismo
afo en el libro 1° Tomo 228 Impar, pagina 439, partida 2283/84, que
se encuentra en los libros antiguos del sistema de registro.
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En este mismo afio de 1968 se protocolizo el juicio del proceso
divisorio mediante escritura publica N° 1972 del 28 de Mayo de 1968,
otorgada en la notaria 12 del circulo de Cali, registrada el dia 5 de
Junio de 1968 en el libro 2° Tomo 166 par, pagina 194, partida 1904.

Los sefiores FRANCISCO GARCES ECHEVERRY Y JULIO
CAMACHO MONTANO, adquirieron el mencionado predio por compra
de derechos en la sucesion iliguida de DOLORES VILLA LATORRE, a
BERNARDINO LATORRE, mediante escritura publica N° 4243 del 8
de Septiembre de 1960, otorgada en la notaria 22 del circulo de Cali
(Libro 1° tomo 193 par, paginas 488/98, partidas 3427/92).

La parte del predio propiedad de JORGE OLIVERIO MUNOZ
NAVARRO, se identifica con la matricula inmobiliaria N° 370-176377
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali, e inscrito en
el predial con la ficha Y001204660000 y cddigo catastral nacional
006500001204660000466 y ubicado geograficamente en el
corregimiento de Golondrinas municipio de Santiago de Cali.

La sociedad CIUDAD CHIPICHAPE S. A., ordené a su topégrafo sefior
JOEL RUIZ, la realizacién de un englobe de todos los terrenos
ubicados en esa area en el afo de 1995, sin tener en cuenta los
predios internos pertenecientes a diferentes propietarios entre los que
se pueden identificar no solo al sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ
NAVARRO, sino también a los herederos de FRANCISCO GARCES
ECHEVERRY Y OTROS.

Con fundamento en ese englobe arbitrario, decidio invadir el predio de
propiedad de JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, en el afio 2008,
actos perturbatorios de la posesidon que fueron puestos en
conocimiento de la Alcaldia de Cali, la cual adelanté el respectivo
proceso policivo por medio de la inspeccion Urbana de policia
Municipal 12 categoria “Fray Damian”, despacho administrativo que
después de agotar en forma legal el procedimiento, el dia 18 de Julio
mismo afio, emitié la orden de policia numero 4161.2.07.3445.003, por
medio de la cual ORDENO el amparo policivo a la posesion solicitado
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por el poseedor material JORGE OLIVERIO MUNOZ, tal como se ha
dicho en lineas anteriores.

Una vez entregado el inmueble a su propietario, éste procedié a
encerrarlo con posteadura de madera y alambre de puas, mientras
tanto, la sociedad CHIPICHAPE S. A., instauré sendas acciones de
tutela en contra de mi representado, acciones que pretendian
desnaturalizar la decision adoptada por la inspeccion urbana primera
categoria “Fray Damian”, sin éxito juridico alguno, pues tal como lo
demuestro con las copias de las decisiones judiciales, ninguna de ellas
le resultd favorable, por lo que acto seguido procedieron a realizar
pagos a sus acreedores con terrenos supuestamente ubicados en el
area de propiedad de mi mandante, otorgandoles escrituras publicas
de areas de terreno inferiores al area de mi representado, sin haberles
hecho entrega real y material de lo que le han escriturado, con las que
se han traslapado al parecer en la oficina de catastro, pues muy
habilmente y al parecer con la anuencia de algunos funcionarios de
catastro, han inscrito sus escrituras a partir del afio 2012, con la grave
afectacion a la propiedad de JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO,
quien hoy en dia no ha podido volver a cancelar los impuestos de
predial al municipio de Cali, ni realizar negocio alguno con su
propiedad, ya que la misma subdireccién de catastro no esta dandole
cumplimiento a lo ordenado en la resolucion 070 de 2011, pues a
sabiendas de que mi mandante posee el titulo mas antiguo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 64 de dicha disposicion,
ocasionandole graves e injustificados perjuicios econémicos, por no
haber realizado la visita de actualizacion catastral rural, tal como lo
ordena la ley.

“Articulo 64.-Conflictos entre propietarios o poseedores sobre un
mismo predio.-Si se diere el caso de dos 0 mas titulos traslaticios de
dominio, provenientes de un mismo causante, se inscribira en el
catastro a quien tenga el titulo con el registro mas antiguo....”

Por tanto, ha sido mi poderdante quien ha sufrido y esta sufriendo los
atropellos por parte de las sociedades que conforman dicho
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conglomerado y especialmente por la demandante ACCION
FIDUCIARIA. S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, quienes haciendo gala de su poder
economico, se han aliado al parecer no solo con la Corregidora de
Golondrinas, la policia y al parecer también la oficina de catastro
municipal, para desconocer el derecho de dominio y posesion que
ejerce sobre su propiedad, impidiendo que mi mandante ejerza pleno
dominio sobre su propiedad en abierto desconocimiento de la decision
adoptada por la inspeccion de policia primera categoria “Fray
Damian”, pues dicha decision abarca a la entidad demandada
CIUDAD CHIPICHAPE S. A., sino también a todos los indeterminados,
es decir, a la sociedad hoy demandante ACCION FIDUCIARIA S. A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD.
Al, guienes habiendo podido intervenir en su momento, no lo hicieron,
pero _si al parecer han intervenido presuntamente ante la oficina de
Catastro, desapareciendo la documentacion existente, impidiendo _con
ello, gue a mi representado le expidan las copias de la ficha catastral
de su propiedad, no pueda pagar los impuestos, ni realizar ningun tipo
de negociacién con la propiedad, pues la documentacion existente
desaparecié _y como va lo manifesté en lineas anteriores, la
subdireccion _de catastro violando su propia normativa, se niega a
destraslapar la propiedad de mi representado.

Al numero 10.-Lo contesto asi: No me consta lo afirmado por el
apoderado de la sociedad demandante ACCION FIDUCIARIA S. A.
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD.
Al. Lo niego en toda su extension, lo que si sé es que las
demandadas familia Garcés, son colindantes por el lindero Sur con mi
poderdante, mi mandante limita por el Norte, con los herederos de
Francisco Garcés Echeverry, el titulo de mi poderdante emerge del
proceso de division material del lote N° 67 que le correspondi6é a su
difunto padre Francisco Garcés Echeverry en su condicion de abogado
que lo fue junto con el también profesional del derecho Julio Camacho
Montafio, en el proceso de sucesion de la sefiora Dolores Villa de la
Torre. Por tanto carece de asidero de verdad lo afirmado por el
apoderado de la sociedad demandante.
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Al nimero 11.-Lo contesto asi: Lo niego, es un hecho que debe
contestar el directamente afectado, lo que si sé es que la familia
Bohoérquez, es propietaria de un lote de terreno que mide nueve mil
metros cuadrados (9.000M2), propiedad que es colindante con el
predio de la familia Garcés, dicha propiedad tampoco hace parte del
denominado lote N° 12 del que dicen ser propietarios la sociedad
demandante. No tengo conocimiento que estén tratando de negociar
con la demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al.

Al nimero 12.-Lo contesto asi: No me consta, que lo pruebe la parte
demandante, pues se trata de un bien que dice ser de su propiedad,
sobre el cual mi poderdante no ejerce ni ha ejercido derecho de
posesion alguno. Lo extrafio por decirlo menos es que sobre el mismo
inmueble la sociedad demandante indique dos formas de sus linderos
sobre el mismo predio.

Al numero 13.-Lo contesto asi: Es una afirmacién vaga que hace el
apoderado demandante de un supuesto derecho que le asiste sobre
un area de terreno determinada a su cliente, que como se ha dicho ya,
nada tiene que ver con el predio de propiedad de mi poderdante, ni mi
poderdante interfiere en el derecho de dominio de la sociedad
demandante = ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. A1; por el
contrario, es esta sociedad la que pretende apropiarse del predio de
mi mandante, con acciones por fuera de la ley, pues nunca ha
exhibido documento alguno que pruebe la existencia de tener derecho
sobre propiedad alguna, como lo hace ahora y, sobre dicho predio, no
es cierto que mi mandante interfiera en el goce y disfrute del
propietario sobre el mismo. Nunca lo ha hecho y por tanto, niego todas
las afirmaciones que hace la demandante en su contra.

Mi mandante ejerce posesion y dominio sobre su predio identificado en
el catastro con la ficha Y-001204660000 y matricula inmobiliaria
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namero 370-176377 de la oficina de registro de instrumentos publicos,
sin perturbar el derecho de los demas colindantes.

Todos y cada uno de los hechos por los cuales la sociedad
demandante ACCION FIDUCIARIA S. A, VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, son
falsos y carecen de sustento juridico y probatorio, pues como ya lo
expligué en lineas anteriores, la mayor parte de las empresas que
conforman el conglomerado CIUDAD CHIPICHAPE S. A (en
liquidacion), se han aliado con el fin de apropiarse a cualquier precio
de la propiedad de mi poderdante, pero al contrario de lo que
manifiestan a lo largo de esta demanda, NUNCA han tenido éxito
juridico en ninguna de sus acciones como lo pruebo con los
documentos que aportaré. Su penultima jugada la hicieron el dia 23 de
Noviembre de 2018 cuando presento a nombre de la sociedad
INVERSIONES INDEPENDIENTES SIGLO XXI fideicomitente del
fideicomiso FG-310 GOLD A1, una querella policiva por perturbaciéon a
la posesion en contra de mi poderdante JORGE OLIVERIO MUNOZ
NAVARRO, igualmente reclamando el llamado lote N° 12, que tiene un
area de 26.227.12 M2 y se encuentra inscrito a folio de matricula
inmobiliaria 370-436450.

En gracia de discusion si hipotéticamente la sociedad demandante
tuviera la razén en sus afirmaciones, esto es, que el predio por ellos
reclamado se identificara por su ubicacion, cabida y linderos con el
predio de mi poderdante, el tiempo para adquirir por prescripcion
ordinaria, tampoco les ayudaria, en razén a que en el afio 218, mes de
Noviembre, como esta probado, adelantaron una accién policiva en
contra de mi poderdante, la cual abandonaron sin conocer los motivos
de su decision.

Esta accion al igual que las anteriores no tuvo éxito, fueron
abandonadas por los abogados que como siempre tenian el apoyo de
la corregidora de Golondrinas y la policia del barrio La Flora, pero hoy
aparece una nueva sociedad demandando por pertenencia a mi
mandante, con argumentos y hechos que rayan en lo penal, puesto
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gue con absoluta desfachatez le indican al juez, sin probanza alguna,
gue mi poderdante es quien les ha destruido los cercos, que se les ha
metido en su propiedad y que nunca ha tenido éxito juridico en dichas
acciones, conducta esta que ubica al profesional del derecho en los
limites del cédigo penal.

Al nimero 14.-Lo contesto asi: Lo niego, No es un hecho, es un
comentario mal formulado respecto de una lectura mal interpretada de
una providencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que no
tiene aplicacion en el caso que ocupa nuestra atencion, pues, en mi
entender, el demandante estd promoviendo una accion en la
seguridad de que su predio esta siendo ocupado con animus de duefio
por los demandados y la cita que trae a colacion, no tiene relacion de
causa efecto con lo aqui formulado.

Al nimero 15.-Lo contesto asi: No se trata de un hecho. Es una
afirmacion de la razon por la cual la sociedad demandante ACCION
FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al le ha conferido poder a su abogado,
legitimacion en causa que tiene toda persona natural o juridica para
contratar apoderado, cuando crea que alguien le esta vulnerando sus
derechos.

La sociedad demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al pretende
por este medio, apropiarse de unos bienes que no hacen parte de su
patrimonio, pero que ha venido intimidando a sus propietarios
irrumpiendo en sus propiedades con vigilancia armada y al parecer
con el apoyo de la policia impidiéndoles como ya se ha dicho en lineas
anteriores, el libre transito por sus heredades, asi como también
destruyendo los cercos por ellos instalados, igualmente al parecer con
el beneplacito de la corregidora de Golondrinas, en abierto
desconocimiento de que la decision de la inspeccion primera de policia
de Fray Damian, es clara en su sentir, ya que no solo los efectos de
esa decision abarcan a la querellada CIUDAD CHIPICHAPE S. A.,
sino a todos los indeterminados que tuvieron oportunidad de actuar en
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dicho proceso y no lo hicieron, con el aberrante atropello, pues han
ejercido su fuerza y poderio en forma arbitraria, en razén a que la
propiedad que tienen, difiere ostensiblemente en cuanto a ubicacion,
cabida, linderos y demas elementos de identificacion no solo del
predio de mi poderdante, sino de todos los predios de los demas
demandados.

A LAS PRETENSIONES

A la numero 1.-Nieguese esta pretension, por cuanto que la demanda
no es congruente, toda vez que el demandante habla en el libelo de un
predio ubicado en el corregimiento de Golondrinas y en esta
pretension esta indicando que se trata de un predio urbano, lo que no
tiene asidero de verdad, dado el numero predial del mentado lote
namero 12, es Y-001901580000, que corresponde al sector rural.

A la numero 2.-Niéguese la citada pretension, toda vez que a la
demandante = ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al nadie le
esta disputando la propiedad que dice tener sobre dicho bien
inmueble.

A la numero 3.-Por sustraccion de materia, no esta llamada a
prosperar por cuanto ya la sociedad demandante ACCION
FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO FG-310 GOLD. A1l figura como propietaria segun el
folio de matricula inmobiliaria.

Con este proceder, el abogado de la sociedad demandante, siendo
conocedor de que su poderdante ha resultado perdedor en todas las
instancias policivas asi como en las constitucionales, lo que pretende
con esta demanda, es que se le reconozca titulo de dominio sobre
otros predios incluido el de mi mandante y sobre los cuales desconoce
no solo su tradicion, sino el modo o titulos de adquisicion, amén de
que pretende hacerse duefio de un area de terreno mayor a la que
reclama.

Calle 11 No. 6-40, Oficina 202, edificio banco Tequendama — Cel: 313 743 19 82 — tel: 882 82 30 -



FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

Por tanto, la via judicial escogida por el actor, no es la que
eventualmente pudiera corresponderle, pues si en el hipotético evento
de que el predio de mi poderdante estuviera metido por algunos
centimetros o metros en el predio del demandante, la via judicial
correcta seria un proceso verbal de deslinde y amojonamiento, no el
de pertenencia, como lo ha planteado en este proceso y conforme a la
ley se presentard en escrito separado las excepciones previas
correspondientes.

PRUEBAS
Téngase como pruebas para todo efecto legal en favor de mi
poderdante en la contestacion de la demanda y las excepciones

previas y de fondo, los siguientes:

Documentales:

1. Poder

2. Copia de la escritura publica N° 3626 de fecha 15 de Septiembre
de 1986, otorgada en la notaria 52 del circulo de Cali, por medio
de la cual mi poderdante adquirié el predio por compra hecha al
sefior Sergio Caicedo Maquilon.

3. Copia de la escritura N° 2057 del 8 de Mayo de 1984 otorgada
en la notaria 102 de Cali, por medio de la cual Julio Camacho
Montafio vende a Sergio Caicedo Maquilon

4. Copia del certificado de tradicion del inmueble descrito en la
citada escritura de propiedad de mi mandante 370-176377

5. Copia de la ficha del impuesto predial Y00-1204660000 y su
namero de codigo catastral nacional
006500000106261204660000466.

6. Copia de la orden de policia numero 4161.2.07.3445.003, por

medio de la cual ORDENO el amparo policivo a la posesion

solicitado por el poseedor material JORGE OLIVERIO MUNOZ,
tal como se ha dicho en lineas anteriores.

Plano lote Jorge Oliverio Mufioz.

Plano lote No. 12

o~
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9. Copia de la sentencia de tutela del juzgado 3° civil del circuito de

Cali.

10. Copia de la sentencia de tutela del juzgado 10 civil del
circuito de Cali.

11. Copia de la sentencia de tutela de segunda instancia del
juzgado 8 penal del circuito de Cali.

12. Copia de la querella policiva adelantada por la sociedad
CENTRAL DE INVERSIONES S. A.CISA S. A.

13. Copia de la querella policiva adelantada por la sociedad

inversiones independientes siglo XXI fideicomitente del
fideicomiso FG-310 GOLD-A1.
14. Copia del acta de entrega del predio a su propietario por
parte de la comisaria de Montebello Dra. Diana Nufiez Cordoba.
15. Resolucion N° 04 de fecha 11 de Marzo de 2009, por la
cual se decreta el STATU QUO.

Testimoniales:

Sirvase sefior juez citar y hacer comparecer a los sefiores
BLIHOOVEER QUIJANO CERON, mayor de edad, vecino y residente
en esta ciudad de Cali a quien se puede localizar en el celular 315 468
1212, correo electronico, bgtopografia@yahoo.es

JOSE ALBERTO VIVAS OREJUELA, mayor de edad, vecino y
residente en esta ciudad de Cali, a quien se puede contactar al celular
323 357 33 09, no tiene correo electrénico.

Quienes declararan sobre lo que les conste en relacion con el ejercicio
del dominio y posesiéon del predio de mi mandante, qué conocimiento
tiene cada uno de ellos del mismo y cual ha sido su funcién en la
conservacion y el mantenimiento y cuidado de dicha propiedad, que
obstaculos ha tenido el propietario, quienes han irrumpido en su predio
sin permiso, e. t. c. Las demas que el sefior juez considere pertinentes
para la claridad del proceso.
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En derecho me fundamento en los articulos: 58 C. N., Arts. 762, 2512
y normas concs., Arts. 100, 101, 291, 368 a 375 del C. G. P. y demas
normas concs, Dcto 806 de 2020.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y yo, las recibiremos en el correo electrénico
fagarcha53@yahoo.es y en la calle 11 N° 6-40, oficina 202 y en el
celular 313 743 19 82.

En los anteriores términos dejo contestada la presente demanda.
Del sefior juez, respetuosamente:
FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA

C. C. N° 14°995.805 de Cali

T.P.N°33.174 del C. S. de la J.
Cali, Enero 29 de 2021.
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SENOR

JUEZ 8° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D. {

REFERENCIA:SE CONFIERE PODER.

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: ACCION FIDUCIARIA S. A. (vocera y
administradora del fideicomiso FG-310 Gold A1)
DEMANDADOS: JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO Y OTROS
RADICACION: 76001-31-03-008-2019-00337-01-3583

JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, mayor. de ‘edad, con

domicilio, vecindad y residencia en esta ciudad, identificado con la

cédula de ciudadania N° 16349.797 de Tulua, al sefior juez con todo
comedimiento para manifestarle que por medio del presente escrito, le
confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. FAUSTO ATANAEL
GARCIA CHALA, igualmente mayor de edad, abogado titulado:en

ejercicio, con domicilio profesional en esta ciudad, en la calle 11 N° 6- '
40, oficina 202, correo electrénico fagarcha53@yahdao.es teléfono 313

743 19 82, identificado con la cédula de ciudadania N° 14'995.805 de
Caliy T. P. N° 33.174 del C. S. de la J., para que en mi nombre y
representacion asuma la defensa de mi propiedad, conteste la
presente demanda de pertenencia que en mi contra ha instaurado la
firma demandante, presente los recursos de ley, aporte pruebas,
controvierta las de la parte demandante, y, para que en ejercicio del
poder que aqui le confiero me represente en todas las instancias en
que se requiera de mi presencia de modo tal que en ningin momento
quede sin representacién. Mi apoderado tiene las facultades del
articulo 77 del C. G P, y en especial las de recibir, desistir, conciliar,
sustituir, transigir, reasumir el presente mandato, aportar pruebas y
toda clase de documentos contentivos del derecho que me pertenece.
Sirvase sefior juez, reconocerle personéria suficiente para actuar al

Dr. Garcia Chala, en los términos y para los fines que se le confiere el
presente mandato. -

Del serior juez, atentamente:
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'TE,_con predios que son .o _fueron de Eduardo Gémez;. y OCCIDEN-
T |

TE,.Lqn . predios que son.o.fueron-de Julio Camacho.Mentafo y -

Francisco Garcés Echeventy.sss-~==-m=oee—_. -~ Este globo de

|
5 |
terreno aparece inscrito en el catastro con 21 nfmero de pre-

9| dio Y«012-466, (E1 Eden - Menza). SEGUHDU:!EI vendedor mani-

{fiesta que este predio lo adquirid por compra que hizo al

sefior JULIO CAMACHO MONTAKO, seglin consba en la escritura pé= :’

. ~
| blica nfmero 2,057 del 8 de Mayo de 1.98%, otorgada en la No-| ~
-~

i
tar{a Décima de Cali y &ste a su vez Yo adquirié por Sentencis

AT VT T AR . ¥

emanada del Juzado Cuarto Civil del C{rculo de Cali, dentro '

2
del proceso diviscrio del bien comln propuesto por Julio Ca- r
—

macho Montadio contra Branciso Garcés Echeverry, registradc iy

<D
; ni ;i : 5 m
en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Cali, -

T T T

—
el 2 de Wayo de 1.968 en el libro lo. impar , tomo 228 , IOI@

439/43, partidas 2283/84 . Lo anterior conSta en :3-escritu-|

ESTE PAPEL KO TIEKE COSTO PARA EL USUARD
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7 .
ra publica nfimero 1,972 del 28 de Mayo de 1,968, de la ‘“ota-

f R
- ria Frimera de Cali, en la cual se lee 1o que corresponde al

sefior Camacho Montafio asf{: Le corresponde por sus derechos

¥
4
L]
il
|
{
|
4
a

dé dominio y la posesién proindivisos, el 504 del inmueble

2kl .

ubicado en el Municipio de Cali, conocido con el nombre de

A b

Vinculo de Menga, alindado por el Norte, con la quebrada de!

=
Menga, por el Sur, conla quebrada seca, Eriente, conla ca-

rretera del Municipio de Cali al de Yumbo ( hay Avenida 6a.

Norte) , y Occidente, conla cordillera Occidental alta, an-

tizua carretera de Cali al Corregimiento de las Golondrinas

en medio. Para pagdrselo , se le dividen e incorporan esos

é
;

derechos en los lotes de terrenos que se especifican y des-

lindan en seguida: A) La mitad del lote de terrenv plano ni-

mero uno, de tres fanegadas, compuesto de tres manzanas con-

tiruas con sus avenidas y Calles, 11amado comunmente Barrio

ubicado en esta ciudad de Cali, delimitado por. el

- P
2 racg,

con predio adjudicado al sefior Alfonso S4dnchez Colla-

Norte,

-os v la Urbanizacién E1 Bosque Sector Norte limitada Ca-

con la quehrada seca (antiguo

1le 45 Norte al medioy Sur,

separa del Barrio la Campifia; Oriente, con la

cauce) que lo S
a Yunbo (hoy Avenida 6a. Nor-|

Carretera pavimentada de Cali
conlotes ad judicados a

y Gémez) y alucio Pompo (hoy de sus he

1 sefior Alfonso Na-

te); y Cccidente,

varro (hoy de OcampoO

avenida 47 Norte, en
a‘Manzana Yy media de te

medio de la citada urbaniza- f%

rederos),
rreno plano

—

cibn, mitad equivalente

1e distribuyen.y ad judican materialmente asf: 1) La
e le -

que S
mitad de la pri
judicado al dottor

i re-
mera manzana que 1inda por el Norte con p

Alfonso Sénchez . Qollazos ¥ la

1 Bosque Sector Norte Ltda, Calle L5 Norte en
n e

ARl e

,_EfEEE%EzE%EE;;_IgiggggﬁfEE;;;EEEZﬁlEﬁhe al doctor Francis-

__1TTii31’3":25535;;5?*5;35532} con la carretera pavimentada

.__EE,ffffL:i:i"*"'""E;IZﬂ;E_E;aEEEbo (hoy Avenida 6a. Norte)
L i S

y OCCidc

dio ad

-
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VIENE DE LA HOJA No.AB-06152464, -

medio .

o
En esta media manzana por la aver

nida 6a. Norte, se encuentra ‘1as me joras

N = ’ -
,P'hnnw@y/” numeros 44-N-85 esquina

A (hoy bomba de

gasolina), cerca y ramada del lote conti-

guo ‘(hoy garaje), b N-35 , 44-N-37 ¥

b-N-39 , y por-la avenida 6a, G Norte, los nfmeros 44-N-20

Mi-N-24 y y tapia del lote contiguo . II) La mitad de ia se-

gunda manzana que limita pér el Norte,

con predio ad judica-

do al doctor Alfonso Sénchez Gdliazos ¥ la Urbanizacibn el

Bosque, sector Norte Limitada, calle 45 Norte al medio ; Bur,

con la quebrada seca ( antiguo cauce), Oriente, con la mitad

que corresponde al Doctor Francisco Garcés Echawerry, y Ocei
dente,

con la ‘tercera manzana- avenida 6a, D Norte al medio

al fondo de las calles 44 A Norte y 44 B Norte(mocha) y con

la salida a la avenida 6a. C Norte, se hallan 1é§mejoras 6-C-

55, 6-B=57, 6-B-64 y 6-B-55 respectivamente, por la GCalle 45

Norte, los mifmeros 6-B-59, 6-B-61, cerca del lote contigﬁd,

6-C-83. esquina (inconclusa), y por la avenida 6 D Norte les

nimeros 6-C-83,b4:N+68, 44-N-28 y 44-N-24 con tapia de ladri-

‘llo.III)‘La mitad de la tercera manzana (la mids pequefia) que

colinda por el Norte, con,predio adjudicado al doctor Alfonso

Sénchez Collazos y ‘la Yrbanizacién E1 Bosque sector Norte 1li-

mitada, calle 45 Norte en medio; ‘Sury con la quebrada seca

(antiguo cauce); Oriehfe, con la %itad perteneciente al doc-

tor Francisco Garcés Echeverry; y Occidente, con lote -ad ju-

dicado él doctor Alfonso Navarro‘(hoy»de Campo Gbmez), Avenida

47 Norte al medio de la precitada urbanizacién . En esta me-

‘dia manzana por la Cadlle 45 Norte existe las me joras 6-DN-45

6-DN-53 , 6-DN-55, 5-DN-61, 6-DN-75 y lote contiguo , aﬁgosto

y sin edificar denomidado E1 Pescuezo. Las tres anteriores

medias manzanas tienen servidumbre de trdnsito , servicios

de alcantarillado , agua,luz eléctrica .- 'B) La mitad del lo-

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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te ntmero cuarto (IV) de treinta (30) fanegadas de terreno

oso que se deslindapor el norte,

dlto y montaf con terreno

ad judicado a Ramén Villegas; Sur, con predio adjudicado a :

con lote adjudicado a Leonor Calero

Jestis Salazar; Oriente,

y Cecilia Ore juelaj; ¥ Occidente, con la cordil}era Occiden-

tal alta (hoy con lote adicional), antigua carretera de Ca-

11 a1l Corregimientode Golondrinas al medio, Tienen servidumg |

bre de trdnsito , parcialmente de aguas y facilidad para

z eléclrica .- C) La mitad del

conseguir el servicio de lu

1ote nfmero V de 22 fanegadas de terreno con 5.535 metros

~ cuadrados . También de terreno bajo, y alta, situado en la

zona aledafia al barrio La Campifia de esta ciudad de Cali,

que linde por el Norte , con lote adjudicado a Marco Tulio

Te jada, hoy de sus subrogatarios y herederos ; Sur con la

quebrada seca (antiguo cauce); Oriente con predio ad judica-

_do a Luis Gémez , carretera a Santa Ménica, residencial al

medio ; y Occidente con terreno ad judicado a Juan de la Cruz

mitad equivalente a

S P S R

Flérez (hoy de sus de sus herederos) ,

11 fanegadas con 2.767,50 metros cuadrados de terreno , bago

y alto, que alinda por el norte con las 11 fanegadas ¥ 247

67,50 metros, ‘de terreno del doctor Francisco Garcés Echeve- |

{ rry; Sur, con la quebrada seca (antiguo cauce); Oriente, con

pate del predio adjudicado a Luis G&mez, carretera a Santa

Ménica Residencial almedioj ¥ Occidente, en la parte con el

! ' lote adjudicado a Juan de La Cruz Flérez (hoy de sus herede-

ros). Tiene servidumbre de tnénsito parcialmente de aguas y | i

facilita para la consecucidn de servicios de 1laz eléctrica.

La mitad del lote adicional de 76 fanegadas de terreho

D)
alto

y montafioso distinguido con el No,6 dentro de esta par- :

ticibén material, que 1imita por 4 Norte, conla quebrada de

Sur, con la guebrada seca (antiguo cauce); Oriente,

Menga
[ conlotes adjudicadps a Rambén Villggas , Julio Camacho Monta-

fio, Franci Garc o > .
sco Garcés Echeverry , Jesfis Salazar y Ramén Ville-

i
1
1
F: H
/4 '

'u--ullllllll‘l‘.l'_-..__

A i ot i S B i
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VIENE :DE T4 HOJA No,AB- 06152465, - A &ég\\

2\ _ B8S, antigug carretera que de Cali condu
-5: ______———-—______

-

al Corregimiento de las Golondrinas

Occidental alta, nyeya carretera (o variah

te) de Cali a1 Corregimiento de 1as Go-

| londrinas préxima a la anteriop,

das de terreno alto ¥ montafoso

mitad equivalente g 138 Tanega

» alindadas pop e1 Norte, con

la mitad restante €quivalente g"

y Sur con la quet

Oriente con parte de las 15 fane-
gadas de terreng ad judicado a1 doctor Francisco Garcds

i| brada seca (antiguo cauca);

Eche-
Verry y con los predios adjudicados a Jesls Salazar y Ramén’
Villegas y Occidente con parte correspondiente ‘dé la Cordi-
| llera Occidental alta. 7

1éne servidumbre de

trdnsito, parcialf
#: | mente de aguas y facilidad

para obtener:el

Servicio de luz
eléctrica ,- TERCERO: E1 vendedor

SERGIO CAICEDO MAQUILON, de
clara que sobre el predio objeto de 1a ctompraventa que por es-

ta escritura’se hace pesa una hipoteca por 1a Suma de NOVE-

;| CIENTOS TREINTA MIL PESCS ($930.000,00)Mcte.,

Y el comprador
| JORGE OLIVERIO MUHOZ .NAVARRO, 1la acepla y se subroga en dla

3por el mismo valor comprendido a su cancelacién oportuns o.en

‘| €1 momento que le sea éxigida por el acreedor JULIO CAMACHO
{| MONTARO.~ CUARTO: E1 vendedor declara que

con excepcibn de 1la

.| hipoteca ‘estipulada en la cldusula anterior el predig que vend

de lo.tiene en su posesién desde que lo adquirid y esti libre

;|de toda clase de gravémenes , derechos de usufructo , uso, y

L

‘habitacibn , limitaciones de domlnloJ embargos litigios pendiﬁj

]o—-{

tes patrimonio de familia inembargable hlpoteca, etc,~
. ’

HINTO: Que hace la venta del predio en referencia tal como

queda determinado y deslindado con todas sus anexidades

» depgn

dencias y servicios -propiocs, :sin reserva alguna por la suma de

LFE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL PESOS ($2.930.000 ,00)

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL Usuario
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ke

Mcte., en efectivo en el dfa de hoy,

/aue_el_eomprador paga_as{iiLa_suna de

$2,000,000 99)quc
que el vendedor declars

tener roclbidos a enterarsatisfaccién y el saldo o sea la gu-

ma de NOVECIENTOS TREINTA -s-Lbs MIL PESOS {$930_.000,oo)mcta.,

en la forma y condictones estipuladas en la cl4usula tercers

de este mismo instrumento, o sea en el mismo momento en qué'

Julio Camacho Montafio exija la cancelacibn de 14 hipoteca. "

SEXTA: Que como vendedor se obliga a salir al saneamiento

en las casos previstos por la.ley, que autoriza al adquirien-

te vpara que obtenga por s{ sélo copia y el registro de, esta |

|escritura para los fines de'la tradicién legal del dominio .

Presente el comprador JORGE OLIVERIO MUMNOZ NAVARRO, mayor de

edad ve¢ino de Cali, identificado con la cédula de ciudada-

nfavNo,16, 349, 797 de'Tulud (Valle)
garsey dijé :

Que encontrd corriente esta esta escrlturao

aceptanfio la vénta que se lehace con tadas sus declaracﬂ@neaf

que contiene y agregd: Que se obliga a pagar al sefior JUL;O

CANACHO MONTANO o a su érden , en esta ciudad de Cali, el:

lor de la hipoteca constitufda por medio de la eseritura pﬁﬁii

ca 2037 de Mayo 8 de 1.984, otorgada en la Notaf{a Deéima

de este Cfrculo .en la cual se subrogh en este mismo instru-

mento en las cliusulas Tercera y Quinta .- HASTA AQUI LA MINU

la conforme, se ratifican en elda y firman por ante el sus-

¢rito Notario, quedando advertidos de la formalidad de su

registro. La presente escritura 5e elabord en las hojas Nos,
AB-0615246l4/465/2907/09. Derechos $ 4.765.86 Decreto 11173 de
1.982, Paz y salvomunicipal Sentiago de Cali, No,0011661 g

Predio No.Y-012-466, expedido el 1 de Agosto de 1.986 hasta

Septiembre 30/86 avalfio § 1.719.000,00 Mcte.- LOS OTORGANTES

SE ACOGEN AL DECRETO 4607/86.~ Entre lfneas " que el comprador

raga asi{: La suma de $2.000.000,00 Mcte.," VALE.

, h8bil para contratar y obli g

,'_,.'.

s ‘;’I.a,-j |,

nombre de SERGIO CAICEDO MAQUILON, ubicado m Vereda Golondrmaif." ;

TA. Leida por los comparecientes , la aprobaron por encontrar-| /&
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VIENE DE LA HOJA No.AB-06152907. \

@ 5 per SN

SERGIO CAIOCEDO MAQUILON
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: ESTE PAPEL NO TIENE COS5TO PARA EL USUARIO
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ESCRITURA WUMERO DOS.MITi -
(#2.05T)s = = = = = — = ronsuziios
7 Cali, Capital del Departamento del Valle

ClNCUENTA'Y'SIETE
i

A

()

T 9
del =1 ¢
O

En lo. ciudpnd de
L

+ Caucd, Repdblica de Colombia,.& 109 ocho —~ = |

MAYO = = ~ =de mil nove-

SRS
‘g BRESSG et

( 8 ) dfps del mes de

ci entiop ochenta y cuatro (1. 981). anto mf —

STRIZ SILVA EGUIZABAL, Notaria Décima Encargada-— de cnte C c4reulos
¢ JULIO CAMACHO MONTANO, mayor de = R

\
E'Uomparscid con minmita el sefio

-— e B o = e &=

1;-:Jadaél., vecino de Cali, de aatado civil soltero, = - — 7 7. S

B lon o o o om0 o —qu1en se identifice con la cédula

B
} RJ._ :
: 'oiudadania mlmaro 2.438.352 de Call , y dijo: PRIMERO .~ Que trand i :

!

(N\\

n—'_—_-._-;

h—
F'f e a titulo de compravents , en favor del sefior SERGIO CALICEIQ

Can S e —

FﬁLJQ__DUHa diez ( 10 ) plazag de terreno, O ‘sean 64.000 M2. ublca-

ulo de Menga de Caliy aegregadas den—ﬁ

E daﬂ en la parte alta del Vinc

!L

tro de los siguientes linderos generales: FPor cl NORTE,léon ia+— SRR 11

i
i quebrada de Menga; por el SUR, con la qucbrade secaj por el ORIEH—‘:;\f e

da de Cali a Yumbo, gue 10 separﬂ mll NG

..igx.:;":..

‘TE, con la carretera pavimenta

de los terrenos de Ta Flora y por el OCCILENTE, con la cordillera

Qsmmal_am._ga:rﬁismrde_ﬂﬂlul_(mmgl miento de Golondri-— -

™
—naa_&l+m3d10+_3sie_glohn_dﬂ_Ierrenﬂ_apaxece inacrito _en el catas= }q\
mtro con el mimero de predio 2-012-166 ( E1 Eded— Menga ). SEGUNIO.

[l <,
€?®+ vendedor manifiesta gue 3unt0 con e] Doctor Franciaco Gﬂrcés -

1 sefior Bernard1no Latorre, todos sus derechosg|

g
P e e e o T

L’ pcheverry comproo a

ido con el nombre de =

—_——

de dominio ¥y poses1on en el inmueble conoc
VINCULQ DE.IILNGA, denunciado, inventariado y avaluado dentro del

. juicio de sucesidn de Dolores Villa Latorre,

i1 del Circuito de Cali, lo cual consta .-en la es-—

i| gado Segundo Civ
| crituxa piblica ndmero 4243 de septiembre
iy ragistfhda en la Oficim de Registro de Tnstru—

<
Ny
N
3
que cursdé en el Juz— | '
N
L
G

8 de 1.960 de la Notarie

S

?.@mentoa Publlcos y Privados de Caldi el 14 de septicmbre de 1950 en

Itfélhllbro 10. impar, tomo 164, Paginas 204, partidas 5122, mﬁtricu-
azﬂo. 14332, fclio 289, tomo 56. kn la escritura publlca 4331 da]

ol R

e -7
Iﬁ:loqde NOV1embr6 de 1964 de la Notirla Segunda del Circulo de Cali

Y Pho@ h;wT? g\kt

W

T T 1 S o P o e e o eyttt : L
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Vi Yy registrade en 1a-©ficina de Regimtro de Instrumentos’

Puiblio0n

"Fdé Cali el .24.de Noviembre-de 1.964 al. libro 20.

impar, toma 147 '

-J-paglnas 63/64, partidas 4220, se.hace aclaresidn de" loa 1inde

. sefiores Julio Camacho Montakio y Franclsco Garceg Lgbgggxry, de

de la sucesidn _intes j&de_ie_Dmeqriﬂ_llla_L&tam,_aoms

‘aole ‘al seﬁor Julio Camacho ," la Hijuela Numarc 1, de acuerdo ja.

sentencia emanada del Juzgado 40. Civil del Ciroulsd de” Cali,

'"'Lo eirbbie consta en escritura piblica ndmero 1972 de’ mayo 28 & .':':-':-

..__-.de -1.968 de la Notaria *rimera del Circulo de Cali, en 1la cual: se

‘de Cali, conocido con el .nombre
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ORIiNTE, con.la carretera pavimentada de Cali

a Yumbo ( hoy avenida .ba. NorLL). y QCCIDEﬂLb

con loteg adjudlcndoa nl ueﬂor Alfanso lavarTro

(hqy '‘de Crampo y Gdmez) y a Lucio Pombo ( hoy

de sus herederos), Avenida 47 Norte, en medio

Mo, de 1a citada Urbanizacidn, mitad equivalente &

Fgéﬂ&ﬂﬂﬂ y media de terreno plano gque se le distribuyen y adjudican

. r
¥ materialmante as{: I) Ia mitad de la primera manzana que linde —

por el Worte, con predio pdjudicado al Dr. Alfonso Sanchez Colla=—

zos y la Urbanizecidn E1 Bosque sector Norte Ltda., Calle 45 Nor-

‘4o en medio; SUR, con la mitad correspondiente al Doctor Francis-

_co Garcés Echeverri; Oriente con la carretera pavimenteda del Mu—|

picipio de Cali a1 de Yumbo ( hoy Avenida 6a. Norte) g_pccidente“

| con 1a segunda mapzapa — Avenida 6a. C Norte - al medjio. En e&hwnJ:‘
= peanaLl PN

zedia mancana por la Avenida 6a. Norte se encuentran las mEJOras -.-é}'
e ey
pimeros 44%-85 esquim ( hoy bomba de gasolina) cerca y ramada il A

del lote contiguo ( hoy gerage), 44N-35 , 44837 y 44ﬂ-39}y oz 1a;élﬁj

Avenida 6a. C Norte las lidmeros 44K-20 , 441i-24 y tapia del lote—

contiguo. II) Ia mitad de la segunda manzana gue limita por el ~:

rorte, con predio aagudlcaao al Dr. Alfonsc Sdnchez Collazosm ¥ 1 5 S I

Urbanizacidn E1 Bosgue Sector HNorte Ltda., Calle 45 Norte al me-

ce ( antiguo Caucc); Oz ente, con 12 = 25

dio; Sur con la quebrada se

mitgd gque corresponde gl Dr. Francisco ) Garces Bc Lcheverrx;_x__pqldqf

: %6 econ Jla terpers mMAnZADA — Ayenida Ea,_ﬂ_norja_al_medin__ﬁl_i
|40 de las calles 44 A Norte ¥y 44B Norte ( mocha ) ¥ con la salidq

rte, se hazllan las mejoras 6C-55 4 6B-5T, SBH;‘

8 la Avenida 6a. C HNo

te las ndmeros 6B |

64 y 6B-55 respectivamente. Por la Calle 45 Tor

lote contiguo, 6C-83 esguina (incon-

|59, 6B-61 , 6B-63, cerce del

clusa), y por la Avenica 6 D Norte las mimeros 6C-83 , 14N-68 }
ladrillo. ‘III) la mitad de la-terCC“l'ﬂ
' [
gue colinda por el Norte, con predio |

| 44F-28 y 44l-24 con tapia de

| ra mnzana ( la mds peguefia)
8djudicado al ur. Alfonso Sdachez Collazos y la Urba 1¢:uci6n El

[ Bosque Sector Norte Ltda., Calle 45 Norte en medio; Sur con 18 =
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o 6T—45, EDN-53, 60l

12 ceile 42 - :
gto y 8in edificar de ..'

‘ | 13 B e
'; 554 6IN-61 » 6DN-T5 ¥ lote contiguoy 8189
i ‘ pinado "El peScue:;o".— Iig__s_ﬂt-res (3) anteriores P — q‘
’ tiegg_ser*'éﬂb"es de trensitos servicios de alcantarillado, AN
E&[:;:;ggﬂg;égj:;ca. B)o=la B nited de 1 lote nnmeEQ—EEQEEQ_L;_) datr'.
I| trein (__0_) fsmoggdas de_* terreno £ alto ¥y I montaficaa que se | des i
'ru:: t‘p_r_*elfno*tg ,_con * terreno. adjudicado E}_ﬁamgn__ill_gg_s T .
-"_p*edlo adjudicado B Jcsua,ﬁalazﬁru Orienia_sqn_lqje_aajuai_f
"?ia_ Leonox G eﬂ.cra,:;;ccmliaﬂ():ﬂejuel&._.y Qocidente con 18_e0Ts "ﬂ
el lote adicional) antigua cﬂ:‘ ;-_

oy con

\ l1lera Occidentel alta ( b
i a1 corregj.m:mnto de las ngolondrinas" en medio, o
no alto montaﬁoau ,.

|
r-"./—"”’—’
aince (15) ranegadas de terre y
n Villegaa [

tera a€ Cel

' s I < 1 i
ey~ | equivelenve & g
que alindan por el Horte, COT predJ.o a-dgudicado a Tamo
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La validez de este documento podrd verificarse en la pagina www.snrbotandepago.gov.colcertificadol

P rea— OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
ﬁ“n LREotic™” CERTIFICADO DE TRADICION
Ll MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210126180238466329 Nro Matricula: 370-176377
Pagina 1

Impreso el 26 de Enero de 2021 a las 11:08:41 AM

“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: CALI VEREDA: GOLONDRINAS
FECHA APERTURA: 30-05-1984 RADICACION: 1984-19004 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 28-05-1984
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE CON AREA DE 10 PLAZAS O SEAN 64.000 M2., UBICADO EN LA PARTE ALTA DEL VINCULO DE MENGA, ALINDERADO ASI: ORIENTE CON
PREIOS DE EDUARDO GOMEZ; OCCIDENTE CON PREDIOS DEL VENDEDOR Y FRANCISCO GARCES ECHEVERRY, NORTE, GON PREDIOS DE
CECILIA DE EDER, SUR, CON PREDIOS DE ALEJANDRO ZAA ARROYO. (TOMO 485/193

] = P ¥ R wry B " TR N P 1
SUPERINTENDENCIA
DIRECCION DEL INMUEBLE B F M € ":j';rﬂ1 i B2 ﬁ S1)()
Tipo Predio: RURAL e e BN N B FATLE ALY S
1) LOTE . DE TERRENO PARTE ALTA VINCULO DE MENGA
- i Ea [ ’ -

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso (J_e&ntagﬁtﬂfp&qﬂ'oﬂ:e lCI f,:;} P UbI!C(]

370 - 88131 2

370 - 89742

370 - 90519

370- 111575

370 - 159261

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 02-05-1968 Radicacién:

Doc: SENTENCIA S.N. del 27-01-1968 JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: : 320 SERVIDUMBRE ACTIVA DE ACUEDUCTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: GARCES ECHEVERRY FRANCISCO

A: CAMACHO MONTA\O JULIO X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 02-05-1968 Radicacién:

Doc: SENTENCIA S.N. del 27-01-1988 JUZGADO 4 civiL MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: 80

ESPECIFICACION: : 322 SERVIDUMBRE ACTIVA DE ALCANTARILLADO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (x

DE: GARCES ECHEVERRY FRANCISCO
A: CAMACHO MONTA\0 JuLio

A e e e

“Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 02-05-1968 Radicacidn:
Doc: SENTENCIA S.N. del 27-01-1 968 JUZGADO 4
ESPECIFICACION: : 326 SERVIDUMBRE ACTIVA D

PERSONAS QUE INTERVIENE g
EL ACTO (X-Titular 4 inio incompleto)
DE: GARCES ECHEVERRY FRANCISCO e deracho real de dominio,l-Titular de dom

CIVIL MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $0

- __\--——'-—-——.___
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—S La validez de esle documenia podrd verificarsa en la pagina wni snrbolondepaga gov.colcertificadol
SNR Qe ORI OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI 7
Lun, CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
certificado generado con el Pin No: 210126180238466329 Nro Matricula: 370-176377

Pagina 2

Impreso el 26 de Enero de 2021 a las 11:08:41 AM
“"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

A: CAMAGHO MONTA\O JULIO <
ANOTAGION: Nro 004 Fecha: 02-05-1968 Radicacion:
Doc: SENTENCIA S.N. del 27-01-1968 JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $0
ESPEGIFICACION: : 326 SERVIDUMBRE ACTIVA DE LUZ ELECTRICA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

X

DE: GARCES ECHEVERRY FRANCISCO
A; CAMACHO MONTA\O JULIO
= T e 8 0 b HwA X

e s
i [ETE 4R . | N v-"—.._ .-_--_-x_‘
! B "-k W ,1r. ]

'7 | gl
\ 1 7%
=

CIIDERIATI
-

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 28-05-1984 Radicacién: B -
Doc: ESCRITURA 2057 del 08-05-1984 NOTARIA 10 de CALI Y
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

£ - ioi leto)
;ER;:::;EJ:;NJTE;:‘TSE: EN EL ACTO (X-Titular de derecho r?a{l‘_jd g?] G If9 '?tul?r! g$ T%T"l‘(; r}r}omh itade
A: CAICEDO MAQUILON SERGIO

CC# 2402525 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 28-05-1984 Radicacién:

Doc: ESCRITURA 2057 del 08-05-1984 NOTARIA 10 de CALI
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominlo incompleto)

DE: CAICEDO MAQUILON SERGIO A
A: CAMACHO MONTA\O JULIO

VALOR ACTO: $930,000

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 12-11-1986 Radicacién: 1986-51243
Doc: ESCRITURA 3626 del 15-09-1986 NOTARIA 5 de CALI

ESPECIFICACION: : 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

VALOR ACTO: $2,930,000

DE: CAICEDO MAQUILON SERGIO
A: MU\OZ NAVARRO JORGE OLIVERIO BR{ 13T X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 26-08-1988 Radicacion: 1988-50434

Doc: OFICIO 1009 del 25-08-1988 JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO PROCESO EJECUTIVO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ARTEAGA ROSERO MARIELA

A: MU\OZ JORGE OLIVERIO

VALOR ACTO: $0
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La validez da este documento podrd verificarse en la pagina www.snrbolondepagn gav.colcertificadal

SN ?‘T“EEQE% OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
: C CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA 6377
Certificado generado con el Pin No: 210126180238466329 Nro Matricula: 370-17
Pagina 3

Impreso el 26 de Enero de 2021 a las 11:08:41 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 009 Fecha: 07-10-1988 Radicacion: 538413
Doc: ESCRITURA 3748 del 30-09-1988 NOTARIA 12 de CALI VALOR ACTO: $930,000
Se cancela anotacién No: 6

ESPEGIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA ESC.# 2057
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CAMACHO MONTA\O JULIO

: P i iy 3K

A: MU\OZ NAVARRO JOSE OLIVERIO CIIDEDRIAMTER IER A FA
- Gl i Eo BN EE W 0 Dmd W B Cmll W et 4 R

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 05-01-1989 Radicacién: 0668 NE NOTARIADN o

Doc: RESOLUGION 064 del 21-07-1988 DIVS. DE VIV, SECRA. GRAL DE'de CALI = = = VALOR ACTO:§0¢ = ==

ESPECIFICACION: : 999 PERMISO PARA ADELANTAR UN PLAN O PROGRAMA DE AUTOCONSTRUCCION CONCEDIO EL COMITE OPERATIVO SOCIAL

DEL VALLE DEL CAUCA COSDEVA EN SU CONDISION DE PROMITENTE 'COMPRJJIN}DOR_DEL §E\0F§JOB\_(3E OLIVERIO yU\OZ NAVARRO, PROMITENTE
LG guarda de o te punlica

VENDEDOR DEL PREDIO MATRICULADO EN ESTE FOLIO -

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: COMITE OPERATIVO SOCIAL, DEL VALLE DEL CAUCA COSDEVA

— —

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 06-12-1989 Radicacion: 68429

Doc: ESCRITURA 9360 del 23-10-1989 NOTARIA 10 de CALI VALOR ACTO: 80

ESPECIFICACION: ; 320 SERVIDUMBRE ACTIVA DE TRANSITO SOBRE EL LOTE MATRICULADO. EN EL FOLIO 370-0029912
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GOMEZ EDUARDO CCi# 2482395

A: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES MAKI ASOCIADOS LTDA ICMA LTDA

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 08-02-1995 Radicacién: 9956

Doc: OFICIO 1142 del 06-02-1995 FISCALIA GRAL DE NACION de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO ESPECIAL ARTICULO 341 DEL CP.P.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|l-Titular de dominio incompleto)
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION UNIDAD | DE PATRIMONIO ECONOMICO FISCALIA 41

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 06-04-2004 Radicacién: 2004-26220
Doc: OFICIO 2180 del 06-08-2003 JUZGADO 9 PENAL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: §

Se cancela anotacién No: 12
ESPECIFICACION: CANCELACION EMBARGO ESPECIAL ART. 66 CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL (LEY 600/2000): 0765 CANCELACION
EMBARGO ESPECIAL ART. 66 CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL (LEY 600/2000) OFICIO 1142 DE 08-02-95 DE FISCALIA, ORDENADO POR
SENTENCIA ORDINARIA # 097 DE AGOSTO 28, 2002 Y CONFIRMADA POR EL T.S. ACTA # 0110 JUNIO 16, 2003
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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Impreso el 26 de Enero de 2021 a las 11:08:41 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pégina
DE: JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE CALI

e e 1 e g s B 2 4 ameman v —

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 29-01-2010 Radlcaclén: 2010-6314

Doc: RESOLUCION 0169 del 04-09-2009 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE do CALI VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
PLAN DE OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 081 DE 2009.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION, CIHIRDERIMTEMMEMMLA

s o e e B T 0 . e i .
L ] Mem WG & W N bem W B e W J‘--d?‘utll

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 10-06-2015 Radicacién: 2015-60332 [T"“_, r' X r‘ T A :."e-, £ )
Doc: OFICIO 7465 del 25-11-2014 JUZGADO 012 CIVIL DE CIRCUITO DE de CALI L 1 om VALOR ACTO‘$ 4 L

Se cancela anotacion No: 8
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIP' JUDICIAL DE EMBARGO ORDENADO POR OFICIO
1009 DEL 28 DE AGOSTO DE 1988.  gudarad de 1d 1e publicd
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,|-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO DQCE CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
A: MU/OZ JORGE OLIVERIO X

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 10-06-2015 Radicacién: 2015-60332

Doc: OFICIO 7465 del 25-11-2014 JUZGADO 012 CIVIL DE CIRCUITO DE de CALI VALOR ACTO:

ESPECIFICACION:; EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL POR REMANENTES
ADELANTADO EN EL JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALLI.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,lI-Titular de dominio inco mpleto)

DE: FIGUEROA ALVARO

A: MU/OZ JORGE OLIVERIO X

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 10-06-2015 Radicacién: 2015-60333
Doc: OFICIO 549 del 07-04-2015 JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 16
ESPECIFICAC1ON; CANGELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO POR REMANENTES
ORDENADOQ POR OFICION 7485 DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 2014 EXPEDIDO POR EL JUZGADO 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALL.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FIGUEROA ALVARO
A: Mujoz JORGE OLIVERIO -

——
e

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 07-00-2015 Radicacién: 2015-101532
Doc: RESOLUGION 0013 del 01.09.2015 DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS N de CALI VALOR ACTO: §

Escaneado con CamScanner



La validez do este documento podrd verificars an 1a pagina www.snrbolandapago gov.coleartificados

s“nummmw OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CAL|
. SO CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

do con el Pin No: 210126180238466329

Certificado genera Nro Matricula: 370-176377

Pagina 5
Impreso el 26 de Enero de 2021 a las 11:08:41 AM

“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

ESPECIFICACION: EMBARGO POR [MPUESTOS NACIONALES: 0442 EMBARGO POR IMPUESTOS NACIONALES -SOBRE LOS DERECHOS DEL

CONTRIBUYENTE.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio Incompleto)

DE: DIRECCION DE IMPUESTOS ADUANAS NACIONALES-DIAN

A: MU\OZ NAVARRO JORGE OLIVERIO CC# 16349797 X

S

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 20-12-2016 Radicacién: 2016-133842

. [ A el B - 1
J 2016 ALCALDIA DE SANTIAGO DE C alp 1 T ENCIA
Doc: RESOLUCION 000383 del 05-09-2016 ALCA A 0 CALIde ALY | [\IVALORIAGTE s = N (T | f,:r.‘

il M S
CIA'AD !NiSTRATIVA DE : kvBARGO ORDENADO

[ L LR

i6én No: 18 i vy
Se cancela anotacion B r £ r—*—r ’;"t

FA

\ =
ESPEGIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0342 CANCELACION. PROVIDEN

POR RESOLUCION 205-0013 DEL 01-08-2015 ;
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo, I-Tltuiar de duminlo lncompleto}

DE: DIAN - DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS CALI Lo guar da de ld fe P U blica
A: MU\OZ NAVARRO JORGE OLIVERIO CC#16349797 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *19*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anotacién Nro: 9 Nro correccion: 1 Radicacién: Fecha; 13-02-1989
LO SOBREBORRADO 930.000.00 S| VALE ART-.35 DCT0O.1250/70
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- La valide: do esta documento padrd verificarse en la pégina www snrbotandapago gov.colcertificado/
" )y arrenans OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CAL| 7]
1AR
f SNR s CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
r Certificado generado con el Pin No: 210126180238466329 Nro Matricula: 370-176377
Pagina 6
Impreso el 26 de Enero de 2021 a las 11:08:41 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
semmETmmmTmmmmmREEERITIITITTT FIN DE ESTEDB::L—JMEJTE)"“-“"“—:::““:::“
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o emor en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech
TURNO: 2021-25673 FECHA: 26-01-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA o
- CIHIPERINTENDIEN/I A

El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA w) iE ; | == [—= i '“E E [,_ B "E | ‘tE :f; i ﬁﬁt

™ ™ B FAT ADPRE A N

DE NOTARIADO

La guarda de la fe publica

———
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© Secretaria de Gobierno, Convivencia Y Sequridad

"ORDEN DE POLICIA NUMERO 4161.2, 07.3445.003

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA EL AMPARO A LA
POSESION”

Sanliago de Call, Jullo diez y ocho (16) do Dos Mil Ocho (2.008).

La Inspeccion Urbana de Policla Municipal 1= Categoria “Fray Damian®, en uso do
las facultades conferidas en ol Cbdigo Naclonal de Policia y el Cédigo
Departamental de Policia y Convivencla Cludadana del Valle del Cauca y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES
1. SOLICITUD

Fausto Atanael Garcla Chala, abogado en ejerciclo, con tarjeta profesional
Numero 33.174 del C.8 de la J, obrando en nombre y Representacién del Or,
Jorge OQliverio Mufioz* Navarro, promueve una querella de policla por
PERTURBACION A LA POSESION, contra la firma CIUDAD CHIPICHAPE
S. A, debidamente representada por la sefiora FLOR ALBA TRUJILLO RAMON.

2, HECHOS

El Dr. JORGE OLIVERIO MUNOZ MAVARRO, es poseedor inscrito con animo de
sefior y duefio de la totalilad del predio ubicado en esta cludad do Cali,
determinado por los siguientes: linderos: NORTE: Con predio que 0s o fue de
Cecilia Hedsr, hoy del punto 1 al punto 8, en una longitud de 575 metros, del plano
de localizacion, con Marco Tulio Tejada. SUR: Con predios que son o fueron de
AlegJandro Zaa Arroyo, hoy del punto 7, 6, 5, 4 al punto 3, en una longitud de 318
melros, con l2 quebrada seca. ORIENTE: Con predios que son o fueron de
Eduardo Gdmez, hay del punto 3,2, al punto 1, en longitud 246 metros, con la
carretera vieja a Golondrinas y el tanque actual del acueducto “de Emcali
OCCIDENTE: Con predios que gon o fueron de Julio Camacho Montaiio y
Francisco Garcés Echeverri, hoy del punto 8 al punto 7, en una longitud de 147
melros, con Juan de la Cruz Florez.

3. PRETENSIONES

La pretensidn esta orientada a que of Seflor Alealde o el Inspector de Policia que
haga sus veces, proflera y ejecute una Orden de Policfa mediante la cual se
elimine la perturbacién puesta en conocimiento de la autoridad competente, y

advlerta al representante Jegal de la firma querellada sobre las consecuencias que " :
Causa el desobedecimiento a lo ordenado por su despacho. i

1. ACTUACION PROCESAL

El veinte (20) de febrero de 2000 el Abagade FAUSTO ATANAEL GARCIA
CHALA, en uso def poder conferido, presenta ante el Afcalde Municipal de
Santiago de Cali, Ia Querella por Perturbacion a la Posesion a la qye'acompz_ma
de prusbas documentales tales como: Ceitificado  de Tradicion del Bien

4
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Secretaria de Gobierno, Convivencia Y Seguridug

INUACION ORDEN DE POLICIA No, 4101,2. 07.3446.003 "POR MED '
. ORDENA EL AMPARO A La POSESI o+ MERIO DE LA Cuay, sE

No. 370-176377, Copia de la Escritura Pabjica 2057 de Mayo 08 de 1984 go |3
Notaria 10 del Circulo de Cali, Copia de la Escritura Plblica 2626 de fecha 15 de
Septlembre de 1986 de 1a Notarfa & del Circulo de Cali, y dps (2) declaraciones
extraproceso rendidas ante el Nularjo 12 del Circulo ge Cali par (og Sefiores
Ataliva Arturo Torres y Juan Carlos Pérez Vargas,

Por reparto de la Subsecretara de Policla y Justicia de fa Secret
Convivencia y Seguridad de fecha Febrerg 22 de 20
la Inspeccidn Urbana de Policia Municipal 1= Categorfg Fray Damidn, donde a
través de auto de fecha Febrero 29 de 2008 se avoca el conocimiento g los

hechos y se ordena dar el tramite legal correspondiente que contempla e} Codigo
Nacional de Policia en su articulo 125 Y siguientes.

aria de Gobierno,
08, se remite [as diligencias 3

Se libra oficio de fecha Marzo 1 2 de 2008 (Folig 27) a 1a representante de Cludad
Chipichape 8.A., para que actue dentro de (g5 diigencias en aras de asumir [z

defensa de los Intereses de la- entida comercial  denominada CIUDAD
CHIPICHAPE 8 A. :

Se realiza diligencia de Inspeccidn Ocular con Parito al
(Falios 28 a 32). A follo 34 da| expediente se alleqs ¢f poder conferido por (a
FLOR ALBA TRUJILLO ROMAN, como Representqnte Legal de I3 sociedad
CIUDAD CHIPICHAPE S.A., al Abogado CARLOS ALBERTO SAAVEDRA
VALLEJO, para que represente todos sus derechos de posesion, aclarandose que

dia 17 de marzo de 2008

12 Sociedad los sjerce por_ conirato de comodato a nompre del FIDEICOMISO

CHIPICHAPE. Acompafia su escrito de certificado de Camara de Comercio de la
existencia y representacion de la sociedad Ciudad Chipichape 8.A.

A folio 38 v 41 ghra dictamen pericial rendido por el Arquitecto ADAN DURAN
YOMAYUSA, con los respectivos anexos.

A través de auto do Junio 10 de 2008, se corre traslado 2 las partes dal dictamen
pericial (Folio 109). '

Por medio de ayto Interdocutario No. 4161.2.05.3445.007 de facha dunio 27 de
2008, se ordena vincular a fa Fiduciarig HSBC para que hiciers valer sys
derechos, efectudndose |z notificacion personal de lasg partes a través de sus
Apoderados dentro de la oportunidad legal, recibiendo copias de Ia providencia:

A folios 119 ¥ 120 se allega al expediente el escrito presentado por el Dr. FAUSTO
ATANAEL GARCIA CHALA, presentado el D8 de julio de 2008 donde informa: que
ni la entidad querellada ni fa supuesta sociedad propietaria del bien objeto dej
tigio, han realzado Pronunciamiento alguno, slendo un claro abandono del

proceso.

A folio No. 121 se dicta auto de fecha Julio 08 donds se ardena continuar con el

trimite procesal, citando 3 log declarantes extraproceso para ser ratificados. Auto
este nolificado igualmente, en debida forma

A folio 126, obrg memorial suscrito por e Abogado CARLOS‘ ALBERTO
SAAVEDRA VALLEJO, Apoderado de la parte demandada, donde solicita que se
suspenda Ia actuacion policiva hasta tanto se netifique 2 Ia sociedad FIDUCIARIA

HSBC, en calidad do vocera y representante del FIDEICOMISO CIUDAD
CHIPICHAPE.

=\ (@
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ORDENA EL AMPARG A L A p"gsﬂggaopﬁﬂ MEDIO DE LA cua g

Finalmento a fobos 127 a 12D, obra diligencia ge ratificacion o
extra proceso JUAN CARLOS PEREZ VARGAS y ATALIVA AR TGRbOSngg;régles
I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Enuncia o anticulo 1° del Codigo Nacional de Policia, que:

"La polcia eslé nstiuida para proteger a bos hablantes del terrtorio
en su ibertsd y en bs derochos que de 65! colormbiano

amdaﬁwn,mrbsmedm con g
imies estatudos en b Constlucion, en pg convenciones y };ra!ag
nemaconakes, en el reghmento de policia y en

. bs principios universaks del

En igusl senlido se rafiere Ia Ordenanza 145 A de 2002, contentiva del Cddigo
Departamental de Policia Y Convivencia Ciudadana del Departamento dof Valle del
Caucs

Establece o articulo 125 del Cédigo Nacional ge Policia
aulondades de Poiicia miervenir para evitar que se
Posesién o mera tenencia que alguien tenga sobre un bien. En of caso de que se

hay2 vislada ese derecho, para restablecer y preservar la situacidn que existia en
& momento en que e produjo fa perfurbacion.

» QUe corresponde 2 las
perturbe el Derecho de

Asi también | of articulo 126 Didem claramente determina que
e _C0 il Cl

‘grmenio de Golondrinas, préwimo 2 los lanques del Acueducto de Emcall
Que se acceda por ta Calie 34N con Avenida 9N de esta Cludad.

Dice 2 demanda que sobre este nmueble han sido nnumerables los actos de
Posesion matertal ejercidos por ef demandante como propletario inscrito, y que el
gia D7 de febrero de 2008 cuando un obrero que habla contratado se disponia a
Oesyerbar el lerreno, se presentd un sefior de nombre GENTIL OROZCO,
mdicindole que no 1o podia dojar que hiclera 1a limpieza del Yote que era de

Propiedad de ta SOCIEDAD CHIPICHAPE, y que para ello Tenia que pasar sobro
U caddver

Desde esa fecha nforma que se le perturbd al demandante su posesion y se le

Privé de manera injusta al disfrute Y goce de sus derechos como propletario del
bian

Junto con su escrito para demastrar el dorecho, la parte demandante aportd
Copias de las escrituras publicas No 2.057 (el B de mayo de 1984 ge Ia Notarfa
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Décima de Cali y N0.3.626 del 15 de

: i septlembre de 198
Cali, a parlir de Jas cugles 61erCo su posesion maters] G de la Notaria Quinta de

laualmente aportd ta prueba sumaria congistente o i
I : : n las decly S

senqres ATALIVA ARTURO TORRES y JUAN CARLOS %Erggn%ﬂﬂ‘ggfi%

quf_enes baj_o juram_ento ante Notario Informaron e 12 posesidn material ejercid:i

j;g% QJOSF?%[E ICC))L%E:% Cp;qu'anN%%J NAVARRO, desde que adquirid el terreno del
enor SERG -E AQUILON, localizado en o gl

Ve Yante n el seclor conocido como El

Dentro de lag diligencias adelantadas como consecuencia de |

ta ¢ § @ [a solicitud de
Amparo Policivo presentada por el Abogado Fausto Atinael Garcia Chala, el dig
17 de Marzo de 2008 of Despacho en asocio dol perito Arquitecto ADAN DURAN
YOMAYUSA, se lrasladé al altio. objeto de Qu ‘

- 5e le reconocié personeria para actuar en todas
el uso de Ia palabra manifestd que se oponia a
~ Socledad Ciudad Chipichape no es Ia poseedora de los inmuebles Yy que la
_propletaria y poseedora es el patdmonio auténomo FIDEICOMISO CIUDAD
CHIPICHAPE BANISTMO, hoy HSBC, con oficinas localizadas en Bogota, y que la
fiduclaria era Ia representante y vocera del fideicomiso; que debe ser citada
porque de lo contrario se estarfa violando el deracho de defanga. i

¥ Cada una de las diligencias y en
fa diligencia porque fa querellada

lgualmente se opona porque los titulos dal vendedor, Sefiar SERGIO GAICEDO
MAQUILON, af hoy querellante, ubica el predio en el sector de Menga como “EL
EDEN DE MENGA™.

En tal vitud, para la ldentificacidn y reconacimiento del predio se concedid al

;
1

. 2'“2 0
e >

A

Perito Arguitecto ADAN DURAN YOMAYUSA, un término prudencial para que :

rfndiera Su informe.

Fue asi como a folio 38 y siguientes del expediente, can fecha Mayo 07 de 2008, -
se rinde dictamen puesto en conocimiento de las partes mediante [a resoactivz}- :

providencia.

Dicho dictamen periclal permitié al Deauachb ublcar e identificar el inmueble oh'jeto :

de la peticion por su dreccidn, nimero de predio y matricula inmobiliaria,

concluyendo el Perito que revisada la documentacién aportada por las partes, el

objete de la diligencia es el pradio del querellante al cual pretende hacerle

cerramiento, y que el lote objeto de la diligencia hace parte integral de los terrenos

del Proyecto Ciudad Chipichape, con lo cual se desvirtud ta manifestacion

realizada en [a diigencia por la parte querellada, de que se tratara de ofro
inmueble el'pretendido por el querellantg.

De este dictamen como ge dijo, se comio traslado a lasg partes, a través de auto
que fue debidamente notificado y que vencido el término comin para su aclaraclon

’ |
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0 ampliacién, no hupo solicltud de
~en firme e} dictamen.

8sta Indole por Ias Partes, quedando entonces
Los sefiores Juan ¢
axtraproceso fueron
coincidentes por |
del Sefior Mufioz, e

arlos Pérez Vargas v Ataliva Arturo Torreg Como declarantes
oportunamente ratificados, ebservando aue sug versiones son
conacimienta que tienen de la posasig
N lo que respecta a

. Culdado y limpieza del Iote de terreno el
pago -ds mpuestos al punto de adquirir Compromisos con Ia Administrz;gifén
Municipal para efectuar 8l pago, como lambién g

perturbacid

_ bn unénimes en manifestar |a
N en cabeza del Sefior
_bersonas que degsean 3

4 , €0, quien impide ol ' reso d
deuinir el lote como al per ;i e OB
cerramiento, bajo el araqume

A ! gumento de que es |3
‘propietaria, sin alegar la condicion de poseador

Ala practica de Ia ratificacion y ampliacion de la prueba sumaria, no comparecio la
patte querellada el 16 de julip

_ ad Chipichape 1a
material 0 merg tenencia.

Unicamente e} 16 de julio de 2008 se recibid escrito s
Carlos Alberto Saavedra Vallelo, como representante
solicltandlo Ia suspensién de (a actuacion policiva, bajo el argumento de que se le
esta imitando el derecho de defensa y el debido proceso

a la FIDUCIARIA HSBC.
Al respecto, puede observar el A

poderado del demandado que a través de auto de
fecha Junio 27 de 2008, se ordend

8u vinculacién y hasta 1a fecha ni se ha hecho
presenie para hacer valer el derecho que le pueda asistic en relacién con ia
posesidn material o mera tenencia, ni 13 sociedad CIUDAD CHIFICHAPE SA.
mediante su representante legal o su Apoderado, han acreditado la existencia y
representacian de la fiduciaria a Ia que se refieren, quién es su representante legal
y donde s le puede locaiizar, ; £l

gnado por el Abogado
de la parte querellada,

Ha sido esta Sociedad y no otra, la (dentificada coma ejecutora de las vias de’. ©
hecho o perturbacidn, a través de su dependiente o ftrabajador, sefior GENTIL,
OROZCO, quien se identific como tal.

De oftro lado,
naturaleza inm
policiva, meno

la_suspensién del tramite policivo no es procedente dada';'-.'la
ediata, provisional y eminentemente preventiva de la actuacidn
8 aln, cuando el caso que nos cupa noe 5o ajusta a

los eventos que
sefiala el Codigo de Procedimianto Civil en su articulo 170 numeral 1°,2° y 32,
Especificamente al numeral 3° dol citado articulp que reza: “¢ 5 partes [a

pidan (e comin acuerdo, por tiempo determinado, verbalmente en aurfiencia .
0 difigencia, Q por escrito awdenticado por todas el

Comg se gispor, ) i
{a demanda”, y no obra en el expediente escrito de esta indole, por lo tanto, n6 es o
viable acceder a 1o padido. :

Reitera el Despacho que ocupa a esta actuacion Ia situacion material de la
posesion 0 mera tenencia, que segun las pruel:_:as ammactiasl, ent:e.otriazs.dla
ralificacién de los declarantes extraproceso que nndieron ante g netaria
circulo de Cali para la fecha del 13 de Febrero” de 2008, los sefiores JUAN
CARLOS PEREZ VARGAS y ATALIVA ARTURO TORRES, hacen referencia a la
posesion material que ejerce el Sefior JORGE QLIVERIO MUNOZ NAVARRO yla

el
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CONTINUACION ORDEN DE POLICYA No. 4101.2. 07,448,000 *POR
ORDENA EL AMPARO A LA POSERION®

perturbacion por parte del Sefior OENTIL OROZCO, en nombre de Ia 8 3

. . & w ) * la SOCIEDAD
CIUDAD CHIPICHAPE SA.y no en nombro de otra entidad como la onunclada en
a diligencla do Inspoccldn ocular por 1a parte quorelada, traducidos sus actos de

agresidn en Impedic el ngreso al lote do tetreno al Quereliante, durante sus vistas
impieza o cerramiento. '

Ante todo, hay que recordar como en el derecho de policla hay un principlo de
operatividad inmaediata basada en la inminencia y urgencia do las circunstancias,
de manera que se proyacta como un derecho de efoctividad proximo.

Ahora bien, uno de los procesos de policia mas efeclivos es of del Amparo a la
posesion. Se trata, pues de amparar al Wular do un blen debido en justicia.
Amparar significa, seqin el dicclonario de 12 Real Academia de la Lengua
Espafiola: *La acckin de favorecer mediante & proteccidn. Es of favor y profeccidn
gebyias a quen sea fukir de un derecho concukado. £} amparo debe ser b mas
expedia posik, y ese es ef mothv por ef cual se prove ung dirench en ki cual
se satisfaga el derecho concukado a h mayor brovedad posiok y con ef mayor
grado de vaabildad procesal es por elb que se tramia en Unica instanchk, con el
fin de no dilatar & efectividad de derechos ciertos. Es de nalurabza misma del
amparo posesork & pronflud y fa eficacia de &k infervencion de k autordad con of
fin de preservar el derecho amenazado o de restablecend siha sifo concutado.
Es &k inminencia ki que determina esta actRixd pronta por parte de ks attordades,
donde se busca, ante tado, ef goce efectivo de ks bienes juridicos prolegidos”.”

SI este procedimiento fuera complejo, es decir, con ritualidades como las
contempladas para un procedimiento de la Justicia Ordinaria, compuesto por
varias instancias, se desvirtuarfa del fin mismo de la accidn posesorta, que no es
olro que el de otorgar proteccion debida en el case de amenaza o vulneracion
efectiva de un Interds juridico protegido.

Quedo claro para el Despache, y asi esta debidamente acreditado, tanto el hecho
perturbador e identificacion de los responsables, como la posesién matertal del
querellante y la identidad del predio cbjeto de solicRud de amparo, aspectos estos
que no fueron desvirtuados por la parte querellada a pesar de su conocimiento a
lravés de fas nolificaciones que recibid.

Tenia la palm querellada la carga de la prucba de sus dichos, conforme @ (o
dispuesto en el articulo 177 del Cddigo de Procadimiento Civil.

Luego entonces, camo consecuencla de lo expresado en el articulo 1* del Decreto
1355 de 1970, y determinado como esli que a ta Policia compete la conservacion
del orden puablico, como resullade de la prevencidn y eliminacidn de las
perturbaciones de la sequridad, de Ia tranqullidad, de la salubridad y la moralidad
publicas, es incuestionable que en el casd que nos ocupa se debe proferir una

MEDIO DE LA CUAL 9E

Orden de Palicla, para volver las cosas al estado en el que se encontraban y evitar |

las vias de hecho, con base en lo dispuesto en los articuto 19 y ss. del Cddigo

Nacional de Policla.

" De la practica de la prueba personal y directa prevista en el atticulo 13_! del
Codigo Nacional de Policia, esto es, de la Inspeccién Ocular con la intervencion de
perito, asi como la ratificacion de los declarantes extraprocese, de fa existencia del
lote de terreno como tal, se infiera con claridad meridiana que  se ha producido
una perturbacién con la que se afeda la tranqullidad del quereliante.
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Se cebera tener en cuenls por les paries, que etz decisian 5 emnentements
preveniiva y provisionzl, guedando en Ibertsd los ntsresados pez acudra b
Jushicz Ordnaria para que reciamen 9 h2gsn valer los derechos que fes pueda
asistr con base en los titules de propiedad, por ko que & decisidn se mani=ndra
hzsls tanto el Juez competents no decids olrs coss.

RESUELVYE:

PRINERO: ORDEMAR, como en sfeclo ordens, z 'z Sociedzd CiUDaD
CHIPICHAPE SA, a través ds su representante l2g3l, pers que
cese en los 24os por Ios cuzies hz sio denuncizdo por o sefior
JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO mediznte Apoderado, en su
condicién de poseador material dal mmusebls objeto de esi2 guerela
€ identiScado dentro de 2 aciuacién.

SEGUNDO: Como consecuenciz de dichs orden de policia, &2 sodiedad Cuudad
Chipichape S A 3 través de su represenfanie iegal, se sbstendrs de
gercer aclcs u obres, ys se3 diredamenie o por miepuesiz
persona, que Impidan B enireda o saids ds) sefior JOSGE
OLIVERIO MUNOZ NAVARRO o d2 lzs parsonas que 2 gutorice, o
e lore gercido de b delentzcién materel de B posesicn del
nmueble. .

TERCERO: ADVERTIR 3 los gquersizdos Que en case de incumpimiento, se
uliizara i2 fuerza plblca, s fuers necesgrio, pars logar k
efminacién de los aclos periurbalorios o para hacer cesarlasvias de
hecho o zoresiones por las cuszles sa les genuncd, si peduidc 2 Iz
Tnposiciin de mufias por ncumpimiento de iz orden de poficia que
se profiere.

CUARTO: DISPONER que conira la presente providenciz es procedents Iz

-

impugnacién por fa via jerédrquica, sin peruicio de su cumpiimiento,

segun lo establecido en el articuio 24 del Dacrelo 1355 da 1970,
QUINTO: MOTIFIQUESE el contenido da I presents providencia ¢ las pariss.

Y

' PATRICIA INES CORINA ROJAS CACERES
Inspectora

NG & N on
MARIO GERMAN MAZO BARBOSA
Secretario

Dace a la Mania. v Am -
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UAGION QRDEN DE POLICIA No. 4481.2. 07.3448,003 *POR
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NOTIFICAIONES PERSONALES: del contenido de
Personero delegado y a las partes, quienes enterada
aparece.

la presente providencia al
3 de la misma firman como

FRANKLIN MORENG -AGUDELG
Personero Delegado

4

~

CARLOS ALBERT 0 SAAVYED RA v LLE,I{)
Apoderado parte Querel!ada

WA & Nreo B,
MARIO GERMAN MAZO BARBOSA
Secrefarig
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Fallo de Tutela 2da. Instancia No. 038
Cali, once de mayo de dos mil nueve

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la impugnacion propuesta por el apoderado del sefior JORGE
OLIVERIO MUNOZ NAVARRO contra la sentencia No. 029 de marzo 24 de
2009, proferida por el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Cali dentro de la
accion de ltutela instaurada por HSBC FIDUCIARIA SA contra |a

INPECCION URBANA DE POLICIA MUNICIAPAL 1* CATEGORIA FRAY
DAMIAN.,

Il. FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Se concedié el amparo deprecado en virtud a que la entidad accionada no
suspendié el lramite policivo ni notifico personalmente a HSBC FIDUCIARIA
S.A. la querella instaurada por el sefior JORGE OLIVERIO MURNOZ
NAVARRO, pues como lo habia solicitado el apoderado de éste en Ia

diligencia de inspeccion judicial, debe entenderse que la accion se dirigio
contra dicha entidad en igual sentido.

De igual manera, considerd que con la orden de amparo policivo dirigida a
la sociedad Chipichape S.A. se violo el derecho al debido proceso a la
entidad actora; en consecuencia, decreto la nulidad de todas las
acluaciones adelantadas por la accionada desde la inspeccion ocular, a fin

de vincular y notificar a Ia accionante para que ejerza su derecho de
defensa.

ll. SUSTENTO DE LA IMPUGNACION:

Indica el impugnante, en este caso o apoderado del sefior JORGE
OLIVERIO MUNOZ NAVARRO que no esta de acuerdo con el fallo de
primera instancia porque, contrario a lo que considerd la juez, la decision de
la inspectora de policia estd fundada en las pruebas allegadas vy
practicadas dentro del tramite policivo, en el cual en ningin momento la

querellada aporté documento con e que se demostrara que ella es
comodataria del bien objeto de Ia accion.
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Por otio lado argumenta aue no es funcion de la autoridad de policig
estudiar ni pronunciarse sobre los titulos de propiedad sino a cerca de la
proteccion a la posesion, Ia cual fue perturbada por Ciudad Chipichnpe
S A enlidad querellada que no se defendié respecto a lo que era maleria

de la accion, circunstancia esta que molivo a la inspectora de policia a emitir
una providencia en la que se ampara al querellante

De igual manera, indica que la accion de tutel
entidad actora no ha probado su vinculacion con |
querellante no ha desislido de la accion conli
de inslancia.

a es ilegitima porque |la
a quercllada y a sy vey el
a esla como lo sefalg 1a juez

Finalmente, solicita se revoque el fallo impugnado.

Il. CONSIDERACIONES:

1.- La accion de tutela es una herramienta de orden conslitucional, creada
por la Carta Politica de 1991 para proteger eficazmente los derechos
fundamentales, cuando quiera que éslos resulten vulnerados o
amenazados, por accion u omision de las autoridades publicas: igualmente,
se establece su procedibilidad contra las acciones u omisiones de los
particulares, violatorios de los mismos derechos, en las situaciones y bajo

las condiciones determinadas en la ley (capitulo Il del decreto 2591 de
1991).

De conformidad con el articulo 31 ibidem, en concordancia con el decreto

1382 de 2000, este Despacho judicial es compelente para conocer de la
presente impugnacion.

2.- El problema juridico consiste en determinar si se han violado los
derechos fundamentales de la entidad accionante, especificamente el
debido proceso, dentro del tramite policivo adelantado por el sefior Jorge
Oliverio Muioz Navarro por perturbacion a la posesion de su bien inmueble
contra la sociedad Chipichape S.A., tal como lo consideré |a juez a quo o si,
por el contrario, no se esta vulnerando el mencionado derecho como lo
manifiesta el vinculado en su escrito de impugnacion, bajo la consideracion
que la querellada no demostrd dentro de la querella policiva su vinculo

(contrato de comodato) con la accionante, asi como tampoco él ha desistido
de la accion contra ésla.

3.- Para resolver el problema juridico asi planteado convienq al?ahzar la
manera como en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha

elucidado problemas semejantes. Es asi como en la sentencia T-1023 de
2005, sostuvo:

“3. Procedencia excepcional de la tutela para controvor;g
decisiones adoptadas en procesos policivos. Condicionada a q

- |
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el afectado no disponga de otro modio do dofonsa y aoquo on o
actuacion acusada so incurra en una via do hocho.

"De acuerdo con el arliculo 86 do la Constitucion Polftica, In acelon do
ttela se sujeta a una regla aeneral conforme ol cual sdlo procodeord
cuando el afectado no disponga de olro mecanismo do dofonan Judiclal,
A partir de este precepto se concluye que a accion do tuteln 08 un
mecanismo de defensa judicial de naturalesa subsidiaria para 1n defonsn
de los derechos fundamentales, 1o cual implica que *la accion do fitoln
es el ultimo mecanismo judicial para la defensa do 0808 derochos af
que puede acudir el afectado por su violacion o amenaza S0l despuds
de ejercer infructuosamente todos los medios do dofonsa Judiciol
ordinanios, o ante la inexistencia de los mismos."" La norma superior en
comento preve sin embargo una excepeion a esta regla cuando la tutela

se utiiza como mecanismo  transitorio bara evitar un perjuigio
iremediable.

“Ahora bien, tratdndose de controvertir mediante |a accion de tutela
decisiones adoptadas por autoridades judiciales Y POr extension a las
adoptadas por autoridades administrativas o policiales como resultado
de un proceso previo regulado por la ley-, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha expresado que la procedencia del amparo conslitucional
se sujeta ademas a que el juez de tutela advierta que se ha incurrido en
una via de hecho que vulnere en forma grave alguna de las garantias
derivadas del derecho fundamental al debido proceso, Esta
consideracion, se estableci inclusive a partir de |a sentencia C-543 de
1992 en la que si bien es cierto se declard la inexequibilidad de los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991 que se ocupaban de regular
lo relacionado con la accion de tutela contra sentencias judiciales,
preciso que sin perjuicio de lo decidido la utilizacion de ésta no podia
descartarse frente “actuaciones de hecho imputables al funcionario por
medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
petjuicio irremediable, para lo cual s esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por
expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
Supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de
atentado alguno contra Ia seguridad juridica de los asociados, sino que
se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

"Sobre este particular vale indicar que el amparo de las garantias
derivadas del derecho fundamental al debido proceso corresponde, en
principio, al propio funcionario o autoridad a cuyo cargo esté_el
conocimiento  del asunto, ya sea este de naturaleza judicial,
administrativa o policiva. Este es un deber que deben observar todas
las autoridades Y que se cumple, entre otras formas, por iniciativa del

! Sentencia T-627 de 1893

|
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propio funcionario en ej

ercicio de las medidas de saneamiento que
pudiera adoptar para la

salvaguarda de los derechos fundamentales -
Vgr. las nulidades que se pueden declarar de manera oficiosa en los
Procesos judiciales- o con ocasion de la interposicion de los recursos
previstos por las normas mediante los cuales las partes involucradas
pueden procurar la proteccion de su derecho fundamental g debido

proceso, bien ante el funcionario que conoce -reposicidn- o ante e|
superior de éste —apelacion-.

“Descendiendo a la materia que interesa al presente proceso, la Corte
Constitucional ha tenido oportunidad de afirmar que en los procesos
policivos, tal como sucede en los procesos de naturaleza administrativa
y los judiciales, subsiste inmodificable el deber de observar un debido
Proceso en los términos del artic €, en consecuencia,

ulo 29 superior y qu
se admite excepcionalmente, a condicion del cumplimiento de los
demas requisitos de procedenci del juez de tutela para

a, la intervencion
conjurar las irregularidades que constituyan una via de hecho.

“Aunada a esta consideracion, es necesario tomar en cuenta que el
articulo 82 del Decreto 01 de 1984, modificado por el 12 del Decreto
2304 de 1989, dispone qu

e la jurisdiccion de o contencioso
administrativo carece de competencia Para juzgar las decisiones

tervencion del juez de

tutela sélo frente a | hecho. En efecto, sobre

a existencia de una via de
el particular la jurisp

rudencia ha expresado:

"Esta consagrado en Ia |e
jurisprudencia de que c
amparar la posesion, Ia t
policia ejercen funcion ]
actos- jurisdiccionaies,

gislacion y asi lo ha admitido la doctrina y la
uando se trata de procesos policivos para
enencia o una servidumbre, las autoridades de
urisdiccional y las providencias que dicten son
excluidos del control de la jurisdiccion de lo

broceso, por estimarse violado con motivo de |a actuacion de las
autoridades de policia

S_autoridades de policia, para el ejercicio de sus
competencias, estan am aradas por la autonomia e independencia que
la_Constitucion_reconoce a_los jueces. Es decir, que como fitulares
eventuales de la funcion jurisdiccional, en la situacion especlfica que se
les somete a sy consideracion, gozan de un margen razonable de

P i

! Cfr. Sentencla T-443 da 1993

Sl AR
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libertad para la a

preciacion de los hechos
No es posible, e

N consecuencia, pretender
al se convierta en una insta
decisiones de las autoridades de policia, porque ello implicaria sustituir
la competencia de dichos funcionarios y desconocer la autonomia e
independencia que les son propias. Por consiguiente, sélo Cuando se
configure una via de hecho en la actuacion p_olicm
tutela invalidar la respectiva provid

encia y ordenar el restablecimiento
del debido proceso.” (Subraya fuera de texto)

y la aplicacion del derechq.
que a través de la tutela g
ncia revisora obligada de |35

“Ahora, sobre los limites de esa autonomia e independencia, esta propia
Sala tuvo oportunidad de precisar;

‘En efecto, auln cuando

allegadas al proceso vy menos aun, desconocer |as disposiciones
constitucionales o legales que regulan la materia objeto de litis.

“En este orden de ideas, la correcta administracion de justicia supone., al
menos, el cumplimiento de las siguientes exigencias, a saber:

“(1°) Que en la aplicacién del sistema probatorio de libre apreciacion no
se incurra, (i) ni en exceso ritual manifiesto, (i) ni en una falta de
valoracién de las pruebas desconociendo Ia obligacion legal y
constitucional de apreciarlas en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando
la existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracion o (c) no dando por

probado un hecho o circunstancia que del material probatorio emerge
clara y objetivamente.

“(2°) Que en el desarrollo de la sana critica el juez se sujete a los
contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa

aplicacion, por ejemplo, la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas (art. 228 Superior)...™

"Por ofra parte, a fin de hacer mayor claridad frente a los f;nes
perseguidos por cada uno de los procedimientos p'ohcwos de eslg] c ;sstz
y tomando en cuenta que la accionante promovio un proceso einado
naturaleza, resulta pertinente hacer mencion al régimen del den?rgédi o
amparo de Ia posesion o la mera tenencia del que se ocupa te > %’a
Nacional de Policia en su articulo 125, en el cual se adu;i;e?*egho s
policia solo puede intervenir para evitar que se perturbe e ik
posesién o mera tenencia que alguien tenga sobre un bien, yreservar I
de que haya sido violado ese derecho, para res!ab!e_cir y grurbacfén. .
situacion que existia en el momento en que se produjo la p

En relacion con esta norma la Corte precisé:

¥ Sentencia T-149 de 1998
4 Sentencia T-974 de 2003

L

. —
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“La_Sala advierte que el sentido.dl.a este. articulo consistfa en
posesion como derecho. El Estado Social de_ Derecho no puede
legitimar las vias de hecho, porque ellas contradicen el orden social
Justo que consagra la Carta Polihca:_dlcho orden se fund
de los asociados entre si, es decir, en la coexistenc
legitimos y, por sobre lodo, en la prevalencia del ir_lte_rés general,
plasmado en Ia observanciri del principio legal, como unico factor de
coaccion dentro del Estado.™ (Subraya y destacado fuera de texto)

a en la armonia
ia de intereses

4.- El Decreto 1355 de 1970 en sus articulos 24, 125, 125 y 131,
eslablece:

"ARTICULO 24. EI que incumpla una orden
fuerza a cumplirla. La orden puede ser
sin perjuicio de su cumplimiento.”

podra ser obligado por la
impugnada por I3 via jerarquica,

providencias judiciales que se han adelanta
referencia (Sentencia T-1098/05):

‘ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-

Procegiencia €Xcepcional cuando se configura alguna de las causales
genericas que vulneran el debido proceso”.

“Reiteracion de jurisprudencia en

; relacion con la procedencia
&xcepcional de la accign de tutela contr

a providencias judiciales™.

5 Sentancia T-203 de 1954

6
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4. A partir de la sentencia C-543 de 1992° la jurisprudencia
constitucional ha admitido reiteradamente la procedencia excepcional de
la accion de tutela contra decisiones judiciales incursas en vias de
hecho. Concretamente, esta Corporacion ha dicho:

"(...) La_accion de tutela no es el mecanismo judicial idéneo para
controvertir las providencias judiciales, en particular las que han
hecho transito a cosa juzgada, salvo que las mismas sean el
resultado _de una actuacion arbitraria e ilegitima de Ia autoridad
judicial, contraria al orden juridico preestablecido y violatoria de
las garantias constitucionales y leqales que inteqran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion

de justicia(...)"".

“Asi_mismo, la Corte Constitucional ha sostenido de manera
reiterada que la procedencia de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales es excepcional, en razon de que este
mecanismo _es de caracter subsidiario y no tiene la virtualidad de
reemplazar los procedimientos ordinarios, ni esta concebido como
medio_alternativo, adicional o complementario de éstos. Por lo
tanto, el proposito de la tutela se limita a la proteccion efectiva de
los derechos fundamentales cuando no existe otro mecanismo de
defensa judicial, o cuando existiendo, ésta se utilice como medio
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.

“En este sentido, la procedencia de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales segun el criterio de este Tribunal, se sujeta a la

comprobacion de dos condiciones: “la violacién de un derecho
fundamental y la identificacién plena de la existencia de alguno de

los eventos que constituyen causales de procedibilidad en materia

de accidon de tutela contra providencias judiciales™.

“5. Bajo esta perspectiva, la jurisprudencia constitucional ha
identificado cuatro grandes defectos que pueden dar lugar a la

existencia de una via de hecho, a _saber: Organico sustantivo

factico o procedimental. Sobre cada uno de ellos la Corte ha expuesto
que:

fecto organico cuando la

“(...) a considerado que se presenta un de
a(utc))ridad que tiene g su cargo la direccion del proceso y pr?ﬁege f}
decisién de fondo, no es en realidad su juez natural. AS_' _r,n[S-Tdi’cial
defecto sustantivo se configura en los casos en que I_a de.c's;jn J| caso
es dictada con fundamento en una norma claramente ma{ﬁilfaiiéi apuede
concreto, ya sea porque perdio vigencia, porque su WSS b G
generar una inconstitucionalidad sobreviniente o, porque

® M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. 7 par Gil
7\/éase: Sentencia T-1169 de 2001, M.P, Rodrigo Esco Monroy Cabra
®\J&ase: Sentencia T-056 de 2004. M.P. Marco Gerardo J
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no guarda relacion de conexidad material con los presupuestos de
hecho a los cuales se ha aplicado. Por su parte, el defecto factico tiene
!ugar cuando las pruebas que han sido aportadas al proceso resultan
lr]adecuadas para tomar la decision, ya sea por ineptitud juridica o por
simple insuficiencia material. Finalmente, el defecto procedimental se
origina en una manifiesta desviacién de las formas propias del juicio que
conduce a una amenaza o vulneracion de los derechos y garantias de
alguna de las partes o de los demas sujetos procesales con interés
legitimo (...)"°.

‘Ahora bien, en los ultimos afios se ha venido presentando una
evolucion de la jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones
que hacen viable la accion de tutela contra providencias judiciales. En
sentencia T-774 de 2004'°, se agregaron a las citadas causales
genéricas de procedencia de la accién de tutela contra decisiones
judiciales, las siguientes:

“[El] error inducido, el cual se refiere a las situaciones en las cuales la
violacion de los derechos fundamentales por parte del funcionario
judicial es consecuencia de su induccidn en error por una circunstancia
estructural del aparato de administracion de justicia (...) la decision
inmotivada, que representa las situaciones en las cuales la providencia
judicial presenta graves e injustificados problemas en su decision
consistentes en la insuficiente sustentacién o justificacion del fallo'"; (...)
el desconocimiento del precedente'?; y (vi) la violacién directa de la
Constitucion, en los eventos en que la decision se apoya en la
interpretacion de una disposicion en contra de la Constitucion
desconociendo el contenido de los derechos fundamentales de alguna
de las partes”‘, o en los casos en que €l juez se abstiene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la
Constitucion, siempre que se presente solicitud expresa de su

declaracion por alguna de las partes en el proceso'.” (Véase, sentencia
T-749 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

“6. Visto lo anterior, esta Corporacion procedera a determinar s:i. en el
caso concreto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
de Decisién Laboral, incurrio en la violacion del derecho al debido

proceso que se le imputa o, por el contrario, su actuacion se ajusto a I[os
lineamientos constitucionales y legales vigentes al momento de adoptar

su decision.

“De la contestacion de la demanda.

Sentencia T-082 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil

M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. ’
Sentencia T-114 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

Sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999.
Sentencias SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.

Sentencia T-522 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

N
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“7. En la teoria general del proceso se reconoce a la conte§taci6n
de la demanda como un acto procesal de introduccion mediante el
cual el demandado se opone a las pretensiones invocadas por el
demandante, ya sea en cuanto a la prosperidad de la relacion
juridica sustancial, esto es, frente al derecho u obligacién gque se
controvierte; o en relacion con la existencia de la relaciéon juridica
procesal, es decir, en torno a los presupuestos procesales que
permiten que un proceso se desenvuelva hasta concluir en el

pronunciamiento definitivo por parte del juez a través de Ia
sentencia.

“Por lo anterior, en la doctrina se ha aceptado que la contestacion
de la demanda es un instrumento mediante el cual se materializa el
derecho de contradiccion del demandado, en los términos
previstos en_el articulo 29 del Texto Superior', (Negrilla y
-subrayado fuera de texto)

IV. CASO CONCRETO

De los documentos allegados a la presente accidon, observa el despacho
que el sefor Jorge Oliverio Munoz Navarro por conducto de su apoderado
judicial presentd querella el dia 20 de febrero de 2008 ante la Alcaldia
Municipal de Santiago de Cali, a fin de impedir la perturbacion a la posesion

del bien distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-178377, por parte de
la sociedad Chipichape S.A.

Ante tal querella, la Inspectora de Policia 1? Categoria Fray Damian, sefialo
hora y fecha para la practica de diligencia de inspeccion ocular, nombrando

para tal efecto un perito arquitecto, previa notificacion a la representante
legal de la querellada.

Una vez llegada la mencionada fecha, se realizo diligencia de inspeccion
ocular (fl. 43-47) en la cual la sefiora Floralba Trujillo Roman, en calidad de
representante legal de la sociedad Chipichape S.A. otorga poder al doctor
Carlos Alberto Saavedra, quien aclaré que la querellada ejerce el derecho
de posesion sobre los bienes objeto de la inspeccién “...por contrato de
comodato a nombre del Fidecomiso Chipichape...”, ademas se opuso a la
diligencia porque su representada no detentaba la calidad de propietaria y
poseedora de los mencionados bienes sino el patrimonio autonomo
Fidecomiso Ciudad Chipichape Banistmo, hoy HSBC vy, asi, solicito que s
citara a dicha entidad para no vulnerar su derecho de defensa.

Si bien del documento obrante a folios 79 a 119 del e_xpedien'te de 1_2:1
querella policiva, se podia verificar que el Banco Central Hipotecario vendio
a Fiduanglo los bienes a que hace referencia el accionante en su escrito de

s Véase. entre ofros, DEVIS ECHANDIA. Hernando. Compendio de derecho procesal. T-omoglr'; %daﬂcégl ?9%%
Bogot4. 1996, MORALES MOLINA. Hernando. Curso de derecho procesal civil. Parte general. Emr'amna ' 2032 AZULA
LOPEZ BLANCO. Hernan Fabio. Procedimiento civil. Parte general, Editores Dupré. Tomo |. Bogoid. '
CAMACHO. Jaime. Manual de detecho procasal civil. Tomo II. Parte general. Temis. Bogota. 1
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tutela, con ello no se podia determinar en el tramite olicivo que la soci
=R sociedad
Chipichape S.A. detent ’ .

‘ aba la mera tenencia de los mismos en calidad de ‘
comodataria, como sj

5! se puede establecer con la escritura publica No.
3,630 cljel 19 de noviembre de 1992, obrante a folios 3 3 18 del expediente
e tutela.

Mediante auto interlocutorio No. 4161.2.
2008, antes de la formulacion de esta a

Policia ordeno vincular a la Fiduciaria HSBC y librar oficios a los
apoderados de las partes para efectos de Ia respectiva notificacion. |os
cuales comparecieron a ese Despacho a notificarse personalménte_
Respecto de HSBC, la sefiora Inspectora Primera de Policia Municipal
dispuso su vinculacién y contrario a lo que se afirma en la accion de tutela
afirmacion que es acogida por la sefiora Juez, la diligencia de inspecciér;
ocular si fue suspendida, a peticion del abogado de Ciudad Chipichape
S.A., quien no solo expuso razones atinentes a la necesidad de allegar
decumentacion adicional para ser entregada al perito sino que en primer
término hizo referencia a su oposicion a la diligencia alegando que Ia
querellada no era la poseedora de los inmuebles sino el patrimonio
autonomo FIDECOMISO CIUDAD CHIPICHAPE BANISTMO, hoy HSBC.

05_.3445.007 del 27 de junio de
ccion de tutela, la Inspectora de

Y no solo eso sino que tres meses y diez dias, luego de que las partes

aportaran las escrituras de propiedad de los inmuebles, la inspeccion
dispuso de manera expresa vincular a HSBC.

No puede pasarse por alto que el mismo apoderado judicial de Ciudad
Chipichape S.A. dentro del tramite de la querella policiva es |a persona que
funge como apoderado de HSBC, o sea, dentro de la accion de tutela que
hoy conoce este Despacho en segunda instancia.

Asi las cosas, y alin para el caso que fuera imprescindible la vinculacién de
HSBC, en su calidad de sucesor del patrimonio auténomo FIDECOMISQ
CIUDAD CHIPICHAPE BANISTMO, hoy HSBC, v, por lo tanto de propietaria
de uno de los inmuebles objeto de solicitud de amparo policivo, es lo cierto
que dicha persona juridica conté con suficiente oportunidad para hacerse
parte dentro de un tramite policivo cuya caracteristica de proteccion contra

vias de hecho no permite su elongacion mas alla de lo estrictamente
necesario.

Tratandose de una accion de tutela lo que corresponde mirar es que Inc:; se
haya incurrido en una via de hecho y no, por el con?rarlo, f; qai
eventualmente se haya incurrido en una irregularl_dgd. que bien PUEt ‘;Cién
satisfacer a alguna de las partes o terceros intervinientes en una:jactgnerse
judicial o administrativa, pero que en lineas generales no puede

como constitutiva de una via de hecho.

i tuvo
En ese orden de ideas considera el despacho quellaHiﬁgivas; si no
oportunidad para participar activamente dentro de la querelia p

10
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Sin embargo, ese no es el caso. HSBC, en sy calida
inmueble vy, segun dijo, de poseedora i
vinculada en forma oficiosa por

determinada sino en relacion con
perturbando la posesign del querellante.

concurrir al Despach
querella,

» ' iando la perturbacién ya
ha tenido lugar para restablecer al afe: 1do al esiado que tenig antes de

Presentarse los actos perturbadores.

razon juridica para que
e a la supuesta propietaria o poseedora,

tual afectada de |Ia decision
arte dentro de| proceso |

Cosa distinta ocurre, y ese
la laudatio nominati

Causar a éste, hecho |o cual le corresponde al juez OBLIGATORIAMENTE, |
N0 COmo una mera facultad sino como un poder — deber, citar al poseedor '

asi mencionado, debiendo suspenderse el tramite del proceso para darle
cabida g quien realmente ostenta el caracter de poseedor, cuyo caso

Il

| |
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paradigmatico lo encontramos en Ia reivindicacior
sabe, fiene legitimacion por activa sélo el
unicamente el poseedor,

1, proceso donde, como se
propietario y por pasiva

Alli si se debe vincular al verdadero
dijo en un deber — poder del juez,
partes inicialmente intervinientes,

poseedor y esto se erige, como ya se
no en una facultad en cabeza de las

Esa legitimacion la da la misma ley, especificar
952 del Codigo Civil y la decision del juez esta ¢
por el principio de la cosa juzgada, teniendo trascendencia sobre e
fenomeno de la posesion que siendo, en principio, un alributo de la
propiedad (ius utendi) se encuentra disgregado Yy en cabeza de un tercero

(poseedor), por lo que alli es entendible que la ley propenda porque se
vincule, en el extremo pasivo, al verdadero poseedor.

nente en el articulo 950 y
aracterizada, como se sabe

En las acciones policivas, por el contrario, lo

personas contra las vias de hecho, mismas que pueden ser ejercidas por !
cualquier ciudadano o por cualquier persona juridica, por lo que en modo
alguno surge la necesidad de vincular a lerceros ajenos al ejercicio de esas
vias de hecho, no importa la relacion que guarden con los bienes de que se
trata, repitase una vez mas, sin perjuicio de que eventualmente puedan
participar como terceros con interés en las resultas de la actuacion judicial,
administrativa o policiva de que se trate. En el presente caso, segln los
terminos de la querella, quien ha causado la perturbacion objeto de la
misma es el sefior Gentil Orozco, el cual se Opuso a que un trabajador del
querellante limpiara el terreno con el argumento 1ie ese bien pertenece a Ia
sociedad Chipichape. De igual manera, en la dili ~ncia de inspeccion ocular
el apoderado del querellante refiere que el : ‘or Orozco es quien ha
impedido el ejercicio de los actos pPosesorios y yue el mismo es trabajador
de la entidad querellada, actuando como lo segundo y no como simple
Persona natural que buscando un fin propio se opusiera al pleno ejercicio de
la posesion en cabeza del querellante, afirmacién esta que no fue
controvertida en dicha diligencia ni a lo largo del tramite policivo.

que se busca es proteger a las

Se constata asj una v
incurrié en una via de t
dio esta fue el haber

€z mas que la Inspeccion Primera de Policia no

1echo vy, por el contrario, si alguna irregularidad se

dispuesto la vinculacion de HSBC, extrafiamente a

peticion del apoderado de la querellada CIUADAD CHIPICHAPE S.A.,

1tfiuando dicha intervencion solo pudo obedecer a acto de parte de Ia propia
SBC.

Asi las Cosas, se im
nulitaron todas las a
aqui accionante.

pone revocar el fallo de primera instancia, en el cual se
ctuaciones surtidas a partir del auto de vinculacion a la

En mérito de 1o ex

puesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,
administrando justici

a en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,
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V. RESUELVE:

1.- REVOCAR la sentencia No. 029 del 28 de enero de 2009, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- NOTIFICAR a los interesados en la forma mas expedita (telegrama o
fax).

3.- ENVIAR a la Corte Constitucional este expediente, para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

El juez,

P

—

BERTO TROCHEZ ROSALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

| SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA No.
F SRS RADICACION 2009 —00699

062 -

Santiago de Cali, Julio veintinueve (29) de dos mil nueve (2.009)
ASUNTO

Resolver la impugnacion de la Sentencm de Tutela No. 226 del 18de Junio
de 2009 profenda por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali.

'I. SUJETOS DE LA ACCION

ACCIONANTE FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA, idenlificado con la
cédula de ciudadania No. 14.995.805 de Call y portador de la tarjeta

Profesmnal N> 33174 del C.SJ, quien actia en nombre del sefior JORGE
OLIVER'IO MUNOZ NAVARRO.

ACCION:ADO INSPECTORA CORREGIDORA DE GOLONDRINAS- Dra.
ANGELA MARIA VELASQUEZ

Il. ANTECEDENTES

1. HECHOS.

E;II sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ, actuando a tlravés de
apoderac:';jo Judicial, presento accion de tutela mediante la cual solicita que
se amF’E!:.rle su derecho constitucional al debido proceso, teniendo en cuenta
que no f\"lJe adecuadamente notificado dentro del tramite de la Accién Policiva

adelantada por la Inspectora Corregidora de Golondrinas, la Dra. Angela
Maria Vélasquez.
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Manil’iesta en escrilo (e

1

resolucion violatoria del derecho

U\
x

tutela que Ia accionada, profirig una

al debido proceso, considerando que se
notificod tnicamente a jog accion

antes y no a los accionados,

Por lo. anterior, solicita el accionante que se revoque Ia resolucion 04
de Ma » 5e decrete |

uerella policiva instaurac

1zo 11 de 2009, en consecuencia de ello

| a nulidad de todo
lo actuado dentro de I3 q

apor CISA S A,

2. LA C@NTESTACION DE LA ACCIONADA

P . :
S1eﬁala la enlidad accionada que efeclivamente

querella; por parle de CISA S.A. con Ia finalidad de qu

derecho;de posesian que viene ejerciendo en e| lote denominado como N°
A2, b |

S€ presentd una

€ Se amparara el

! '
Agrega asimismo que se realizo el levantamiento topogralico en el
mes de; diciembre de 2008, encontrandose  un cerco que no se habia

encontra:do_en',el afio 2007, fecha para la cual habia sido praclicada |a
diligencia inicial del

tramite de la querella, de igual forma manifesto que
efeclivamen{é en el momento de Ia comprobacion del cumplimiento de |o
olucion N° 04, ¢ apodérado del accionante se hizo
presentei y se le manifesto que la notificacion del

orden'adb en la res

tramite de la querella se
- habia realizado conforme lo dispuesto en el articulo 303 de Ia ordenanza
departaw’;ental N° 145 de enero de 2002, por tanto no se e

slaria vulnerando
ning(in derecho a este.

E:J(pone'que si bien es cierto se emitio la resolucion N° 04, esta
ampara isimplemente el derecho de posesion de CISA SA., en ningtin

momentd se esta profilendo providencia en contra del sefior MUNOZ

NAVARRO, de acuerdo con lo preceptuado en el Codigo regional de Policia
en sus atticulos 269 Y concordantes.

4. LA COMUNICACION DE CENTRAL DE INVERSIONES -CISA S.A.

i oy folios
No obstante de haberse librado comunicacion, obrantes a

! i la.
N°227, 228, 230, guardo silencio acerca de la presente accidn de Tulela
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5. LA SENTENCIA IMPUGNADA.

El fallo de tutela de pfimera nstancia accede a a profteccdn det
derecho del derecho al debido proceso det acoonante, sin embargn

ara conceder la prot

consideta que ¢l presupuesto procesal p leccitn pokiciva j
Ve -t » " :

que invoca CISA SA, no se encuenira respalkiade

probalonaments por
existir dos resoluciones adminsst

rativas Contradictorias, reconocends de esty
forma que existe un contli- imites 105 por |

aaqu sie un confliclo de limites y linderos Por o que se dobe acudr 3
la via ordinaria para ser aclarado.

A'ﬂem:’;s dispuso SUSPENDER 2 ejecucidn de

2 resolucion N*04_ ?
mediante la cual ze ordena

1a cesacidn da I perturbacion de 1 pos

> osesan y b
declaratoria de Staty- Quo, por un terming da seis meses. du

insta al sefor MUNOZ NAVARRO,

rante el ol
Para que recurra ante I predicotn

ordinaria para que se aclaren los imites y linderos de su pradio

Lo anterior de acuerdo con reiterados pronunciamientos de la Corle
Constitucional.
IIl. LA IMPUGNACION

El apoderado Judicial del sefior OLIVERIO MUSNOZ NAVARRO.
presenta escrito de impugnacion a la sentencia de futela proferida por of

S ——

Juzgado Catorce Civil Municipal, fundando sus pretensiones en gque ka
senlenci:zl de primera instancia si bien es cierto tutela ol derecho al debido
proceso no es congruente en lo dispuesto en el numeral segundo de i
misma providencia judicial, pues dispone suspender la epecucon de la
resolucidn N°04, mediante la cual se ordena la cesacan de 1 perturbacdn

de la posesién y la declaratoria de Statu- Quo

De igual forma manifiesta el impugnante que no se considerd en
adecuada forma que se abstenga el a-quo de manfestarse acerca de las
Drelensiénes invocadas en el escrito de tutela, ademds de exponer que si
bien es.cierto la definicidn de los linderos se podria adelantar ante h
Iu:isdicci:fm ordinaria en proceso de desinde y amojonamiento, éste

procedimiento corresponderia adelantario a CISA S A

; 3 . g ' 1]
Con fundamento en lo anterior, considera que al haberse tutelado o
derecho :al debido proceso, es consecuencia kgica de elio, gue se revoque
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la resofucnon administrativa para ejercer efectivamente o derecho a la

defensa en el momento en el que se notifique adecuadamente |a existencia

de la querella para poder realizar el aporte probatorio ¥ con ello no vulnerar

ningun derecho de las partes intervinientes, para gue la accion

policiva
tuviera un curso normal y equitativo con las partes, conforme a lg solicitado

en el escnto inicial de la lutela
Por lo anterior, solicita que se revoque el punto segundo de Ia
senlenma teniendo en cuenta que se dejo vigente

Pero suspendida I
resoiucmn 04 de 2009, situacion que agravia el

derecho al debido proceso
que tutelo en la misma providencia, en consecuencia sea congruente con Ig l
so!lcﬁud reailzada

Ljﬂ\ COMUNICACION DE CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A.

Aporta durante el tramite de segunda instancia comunicacion donde

se sollcita que se declare la nulidad de la tutela de primera instancia

temendc en cuenta que no se realizd la notificacion a esa entidad, por lo que

conmderan se les vulnera el derecho al debido proceso y a la defensa.

Entoncefs, se procede a resolver previas las siguientes

V. CONSIDERACIONES

1. Competenma

Cunforme lo establemdo en el articulo 86 de la C. N. y el Decreto

25‘]1 de 1991 éste despacho es competente para conocer de la

presente impugnacion a la accion de tutela.

2. El Pr.:oblema Juridico

2.;1. Determinar si se omitid por parte del Juzgado Catorce Civil
Municipal, la notificacion de la Central de Inversiones CISA S.A,, teniendo en
cuenta que este defecto formal conllevaria la nulidad de las acluaciones a

partir del auto admisorio de la tutela de primera instancia.

25 Determinar si efectivamente se encuentra incongruencia en el fallo
proferi-:lcl;) por el A- QUO, mediante el cual tuteld el derecho fundamental al
debido péroceso. ademas de disponer la suspension de la resolucion atacada !
por el éccionante, vulnerando de esta forma los principios legales de i

—d
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congruehcia de lo pedido por el accionanle, los hechos y lo dispueslo en la

sentencia.
!

[}

i
3. El marco normativo

i : |
La constitucion politica ha sido determinada como norma de normas, en ésta |
el ol ]

se ha e:stab!ecido la accion de tutela, como medio para hacer efectiva Ia

proteccfc!’m de los derechos fundamentales de los colombianos, considerando |

que Ios: derechos fundamentales emanan de la paturaleza humana

consider;ada en si misma y por ello son propios de todos los hombres en
| _

cualquier tiempo y en cualquier lugar y lo que hace la Constilucion es !

reconocer su proteccion inmediata. Asl ha sido plasmado en el articulo 29 de

la Carta iPoIilica:

i
: “IEl debido proceso .se aplicard a ‘teda clase e
actuaciones judiciales y administrativas...Nadie podrd
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al -
acto que se le impatta, ante juez o tribunal uom,uc!c]rifcr ¥y

: con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio..." '

~La jurisprudencia en pronunciamientos reilerativos se ha pronunciado al

respecto del derecho fundamental invocado:

1

; “ el constitucionalismo ha rescatado las garantias
; centenariamente  claboradas como  contenidos del
: derecho procesal para vincularlas inescindiblemente a
la realizacion de las normas sustanciales.  Las la
dotado de wna teleologia que ne se explica a partir del
l solo rito o procediniiento sino en relacion directa con
las normas juridicas que consagran los efectos juridicos
que las partes pretenden. Las ha redimensionado para
darles ahora el cardeter de facultades irremmciables,
histéricamente consolidadas y positivizadas; esto ¢S,
para advertir en cllas derechos fundamentales.

? Con ello, ha dotado al proceso de wia mieva

racionalidad pues ya no se trata de agotar I fualismos

vacios de contenido o de realizar Jas normas de ri(i’rw:hn
sustancial de cualquier manera sino de realizarlas
reconociendo esas garantias irrenumeiables pues s
respeto includible también constiftye Hna ﬁmr!ulﬂf’rd r;’cl.:
| proceso. Asi, ha generado una nuevad percepeian de
' derecho procesal pues le ha impreso unos fimdanienl(os
politicos ¥ constitucionales vineuluntes y,. al
| econocerles a las garantias procesales la rmn‘fmhlrzn
i de derechos fundamentales, Jra permitido su aplicacion

directa e inmediata
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4. Los hechos relevantes y la valoracion de las pruehas,

Considerando nicialmente la comunic

acion allegada por CISA
la que manifiest

a que se ha vulnerado su derecho a la defensa
praceso por no haberse efectuado la notific

SA en
Y al dehido

acion del autg admisorio de I3

a instancia, sin embargo vbserva el de
completo, plenaric e integral,

tutela de primer spachs dof estudio
que obran a foligs 227, 228 Y 230, oficios
proferidos por el A-QUO. dirigidos a wersiones 5 A

la Central de I
tendientes ellos a notificar

las providencias judiciales
judicial de la tutela instaura

NAVARRO.

dentro del proceso
da por el sefor JORGE OLIVERIO MuRIoz

De cierto es, que en los parametros procesales de la accion de Tutela,
ha permitido que el Juez mediante su libre valoracion, establezca fos medios

mas eficaces que permitan dar conocimiento a las providencias que se

dicten en razon del tramite de la tutela asi lo ha dispuesio el A

tliculo 16,
Decreto 2591 de 1991:

“...Las providencias que se dicten se notificaran
a las partes o intervinientes por el medio que ¢l

;i Juez considere mas expedito y eficaz...”

La alusion que contienen las normas a medios que sean "expeditos vy

eficaces” para realizar la notificacién, advierte con claridad acerca de la

forma como el juez ha de poner en conocimiento de las partes y de los

interesados en el tramite de la accién de tutela su iniciacion, las providencias
dictadas:;y el fallo, cuidando siempre de que la diligencia, lejos de convertirse
en un acto procesal mas, cumpla su cometido que no es otro dislinto de
lograr la comparecencia y la vinculacion efectiva de los notificados a las

actuaciones y de mantenerlos enterados acerca del curso del proceso,
permitiéndoles asi asumir su defensa.

Teniendo en cuenta lo anleriormente expuesto, nota el despacho que
se realizo la notificacién por medio telefonico, de tal manera que obra en los
folios contenidos en los oficios, constancias mediante las cuales se
manifiesta que efectivamente CISA S.A., tuvo conocimiento del tramite
tutelar qﬂe se adelantaba contra la Inspectora de Policia de Golondrinas, sin

I

embargo no realizd ninguna actuacion durante el tramite en primera
instancia.

¥

" Sentencia'c-131 de 2002- Honorable Corte Constitucional.
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Asi o ha  manifestado  reiteradamente la Honorable Corle

conslilucional sentencia T-247/97

: “convicie  precisar o que la oreferencia gue o la
comunicacion (elegrdafica se halla plasmada en el

deereto 2591 de 1991 NO limita Tas facultades del juez

pura_acudiv_a_otras_nredios cuando quicra que los

estime mds  cficaces, pues el simple envio de un

telegrama no satisface por si solo el requisito de

cnterar a las partes e interesados... " negrita y subraya

| Suera del texto origine
]

lg@l;.llm&ﬂlt: respecto de la “informalidad” que se observa en Ia
notificacion de las providencias, es preciso senalar que ésta no confiqura
una violé’lcim'l al derecho al debido proceso o al derecho de defensa,
consicier%mcio que la figura procesal de la notificacion se funda en el
conocimi;onto del asunto y del tramite para permitir el ejercicio de la defensa,
mas sf c[:l notificado no hace uso de éste, no es posible argumentar en esla
instancia: una carencia de la notificacién. Si bien es cierto, es una notificacion
no convencional, el cadigo de procedimiento Civil ha establecido que al
portar é:%tos oficios,'constancias realizadas por funcionarios .Judiciales, se
rcpularariﬁ como manifestaciones rendidas bajo la gravedad del juramento

(Art.315 IN® 2, inciso segundo, del C.de P.C.), por lo que el despacho

consider%: que efectivamente se surtié la notificacion, teniendo en cuenta las
1
dlroctncqs legales y constilucionales aplicables al caso, consecuancia de ello

no se configura la nulidad solicitada por la Central de Inversiones S A

/\hfom bien, con respeclo de la impugnacion del fallo de primera
instancia) De acuerdo con la valoracion completa del expediente, encuentra
el despacho que se instaura una accion de tutela que busea la proteccion del
derecho [fundamental al debido proceso, basando su razéon en la no
compare{':encia al tramite administrativo que se realizara ante la Inspectora
de Policilh del Corregimiento de golondrinas en la ciudad de Cali, a lo cual

}
este despacho precisa hacer las siguientes ampliaciones.

E. 1 .

D

|
proceso se predica tanlo de los procedimientos judiciales como de los

manera absliacta el principio o derecho fundamental al debido

Eltlnunlsh;llivo&‘v. dadas las caractetisticas, inlereses y derechos

fundamentales manifiestas en la presente accion de tutela, encuentra el

o~

b

7
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Jusgada que procede la reclamacion respeclo de la actuacion de 1a Dra,

Angela ‘Maria Velasquez, Inspectora de Policia del corregimicnto  de

Golondrmas, al ajustarse ésta a una acluacion administrativa.

Ahora, si bien es cierto la asistencia judicial forma parte de los

derechos de defensa y debido proceso, en el doble sentido, tanlo de

proteccion legitima de los intereses del administrado, comeo de garantia para

que las funciones publicas judiciales o administrativas sean cumplidas en

debida forma pues la intervencion profesional debe propender porque el

Estado funcione correctamente en lo atinente a la resolucion de conlliclos o

atencion de peticiones, situacién que no se encuentra respaldada con Ia

exposicion de los hechos que han hecho tanto el accionante como la

accnnada teniendo en cuenta que no se vinculd adecuadamente al sefor

MUNO.__. en el tramite en el que si bien es cierto se reconocia un derecho de .
CISA S.A., él se veria perturbado o afectado en su derecho, obligandolo de :

esta forma a soportar los efectos de un proceso en el cual no pudo ejercer su

derecho de defensa.

Siendo el derecho a la defensa, la garantia que tiene el administraco
de intervenir en las actuaciones procesales para proteger sus intereses y
derechos, este derecho tiene grados de imperatividad que dependen del
conte.\':d juridico procesal en que se aclie, puede ser obligatorio o
facunatwo pero en todo caso conociendo del procedimiento y teniendo la
oportumdqd de participar en él, dependiendo de los derechos que se
encubntmn siendo objeto del litigio y de las calidades de quien interviene en
tal contéxlo asi como de la legitimidad con la que se aclue, observando asi
que el accionante efectivamente no tuvo la posibilidad de ejercer su derecho
ala defem:a, a controvertir las pruebas aportadas.

Sin embargo, aclara el despacho que no pretende con esta providencia,
realizar ninguin tipo de juicio de valor acerca de a quien le asiste o no el
derecho/de posesion que se tramitd bajo el control y vigilancia de la Inspectora
de F‘oliC,ia. considerando que esta no es la instancia de revision acerca de los .
procedimientos administrativos, pues solo procede el amparo medianle accion
de tutela respecto de elios, en el momento en el que se evidencie una via de .

hecho, de tal forma lo ha expuesto la jurisprudencia en la senlencia G-543 del 1
de octubre de 1992:
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"Una actuacién de la autoridad piiblica se torna en una
via de hecho susceptible del control constitucional
accion de tutela cuando la conducta del agente carece e
Jundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o
capricho y tiene como consecuencia la vulneracion do log
derechos fundamentales de la persona.

de Ia

Carece  de  fundamento objetive g actiacion
manifiestamente contraria a la Constitucion y q Iq Ley,
La legitimidad de las decisiones estatales depende de sy,
Jundamentacion objetiva » razenable. [} principio de
legalidad rige el ejercicio de las Junciones piiblicas (cp
art. 121), es condicién de existencia de los empleos
piblicos (CP art. 122) y su desconociniento generq lg
responsabilidad de los servidores ptiblicos (CI ays, 6,
90). Una decision de la autoridad ho es constitucional
solamente por el hecho de adoprarse en ejercicio de las
Junciones del cargo. Ella debe respelar la igualdad de
4 lodos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime q

la actuacion estatal su cardcter razonable, Se 1
verdadero limite sustancial a la discrecionalic
servidores piiblicos, quienes, en el de

‘ata de un
lad de log

sempeiio de sus
Sunciones, no  pueden interpretar ¥y aplicar !

E

: - -

i arbitrariamente las normas, so rena de abandonar el
1 ’ = . 5
i dmbito del derecho y pasar a patrocinar simple y
i
|
|
|
i

llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de
Derecho que les da su legitimidad"

| T 2ibes ; ;
De los pronunciamientos junisprudenciales antes referidos,

nos
encontreiamos ante la aplicaciéon de algunas de sus directrices, considerando
que coino a bien lo tuvo el A-QUO, es indispensable el amparo
Constitucizional del derecho al debido proceso, pues se distingue a toda luz, la
via de H,echo en que incurrié la Inspeccién de Policia del Corregimiento de
Golondrinas; pues no obra dentro del tramite tutelar prueba que indique que
se Ilevoila cabo la notificacion para vincular al sefior MUNIOZ NAVARRO, hay
acciona%lte, por lo que encuentra razon el a-quo a la decision de tutelar el
derechoiinvocado por el accionante.

A!unado' alo previameﬁte expuesto, se evidencia en el expediente que
la Inspeictora de Policia del Corregimiento de Golondrinas NO aporta ni Ja
copia dé? la ordenanza municipal que manifiesta, guié la notificacion, ni
aporto idocumento que significara, comprobara o cemostrara que

efeciivarinente se realizo la notificacion de sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ

NAVARRO, de manera que al no encontrar probada la Eld‘GCI_IE]d‘c'l
: i -adibili del principio de la
s M rga toda la credibilidad, en aras
notificacién, se le otorg | ' . Oy —
buena fé a lo expresado por el accionante, éste referido a qu
i . abid
en el triﬁmite policivo de y en consecuencia de ello se vulnero su debido
|

procesoiy su defensa.

1
i

Escaneado con CamScanner



in '1/
i (p
i
Con respecto al escrito de Impugnacion en el cyal S2 manifinsta que
no existe congruencia en ¢l fallo emitido por el Juzgado Catoren Civil
1]
Municipal, es preciso que ante todo, cabe advertir que la funcién tuitivy de
los derechos fundamentales, encomendaca por al arliculo 86 de 1 Cana 3
— - . :
los jtlec?s, no se ve limitada por el tipo de pretensiones elevadas por of
solicitanfe. La autoridad judicial es auténoma, y goza de una prudencial
discrecit@na]iclad, en materia de las 6Grdenes dictadas para proteger
efeclivamente los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, |
imposibilidad, la inconveniencia e, incluso, Ia excentricidad  de (a4
| :
pretensiones planteadas por el accionante, no son razonasg suficientes para
1 s L=
denegarfla proleccién de un derecho fundamental ante acciones y omisiones
atentatorias del mismo. Es al fallador, en ejercicio de SUs competencias
constilué;ionales y legales, a quien correspande verificar |a existencia de una
[}
Loa
vulncrac||on 0 amenaza de los derechos fundamentales Y, mediante Ia
elaboracion e imposicién de mandatos adecuados Y oportunos, brindar sy
proteccion inmediata, sin que para el efecto deba sujetarse a la congruencia
de la decision judicial con respecto a las pretensiones del actor, principig
ésle qué si rige para otros ambitos del derecho.
)
Asi lo ha expuesto la Ionorable corfe Constitucional en sn
Senfencia No. T-322/94- “LPRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN
TUTELA... Es al Jallador, en ejercicio de sus competencias
constitucionales  y legales, a quien  corresponde verificar o
ri"_r:‘.':rcnr:m de’ wuna vulneracion o amenaza de los derechos
Jimdamentales ¥ mediante la elaboracion e imposicidn s
nandaltos adecuados Y oportunos, brindar su proteccion inmediate,
.'i'l'n que para ¢l efecto deba sujetarse a la congruencia de la
ri.’ec:'.ﬁrin Judicial con respecia a las prefensiones del actor
)'li:'inm’pr'n a5te que st rige para otros dmbitos del derecho .
|
i
L}
|
i - o i
|QUﬂ|mGlﬂle ha manifestado Existencia de via de hecho por falta de congruencia
i
enla sentencia
|
'
] o ’ »
i wodsis la incongruencia quie es capaz de tornar en de via
’ de hecho la accion del jucz (reflejada en una providencia),
| &5 solo_aquell a_que_"subvierte_completamente los términos
i5f_{‘__[{'ﬁ‘_{t._'.'T_fjﬁ__{,-';_.*g___virl-fq‘rq_p:__n'_l_ desarrollo _del pre eSO
f e',’.fif”-'i{”{!-fff?_!-‘_J_;_.‘{__u_fic'r'r.'g_'_i_riu_.gr.',s';.ugg;-_:'_aj, dentro de la respectiva
jdurisdiccion, .jﬂ(_l__q__u”'(-h_r_u_”_"J"_{:.lg]'_t'_{;f_r;h.’_(_'f!l'{'i;!fil ;'f__?‘f'_”?_l_f“f_‘“' de
| cantradiccidn y del derecho de_defensa™. De esta forma,
F cuando se realice un fuicio sobre la actividad del jucz, para
| establecer si la violacion del principio de congruencia
i Cg”.q;;””}.u 0 no una via U’L‘ ;I[’Chﬁ. xc (f{';’t‘f‘fi tener en :.gwn:‘:
; (1) la naturaleza de las pretensiones hechas -lo pedido- y el
i
—_—
2Corle Cm:ml:'mcimml Sentencia T-231 de 1994 M.I". Eduaido Cifuentes Muiioz
| =
|
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|
|
|
1

::r:m;m de aplicacién de los derechos en juego; (2.) si la
?um’r neia o providencia Judicial recae sobre materias 1o
.,,?( mendadeas, debatidas o probadas en el proceso, ¥ (350
,',; proceso conser wi, desde  su apertura  hasta su
‘r:rhnu.‘r:{ fan, un espacio abierto y participative para las
[partes en contienda, de mado que se asegure la existencia
Leded ddebate 1 de te contradiceion -que le son consustaneiales
:y,- e 5o el presupuesto de una sentencia justa- sobre unn

Vhase de lealtad y de pleno conacimicnto de sus extremos

j fundamentales.

L stos criterios de andlisis deben levar a la conclusiin de
':/m' ta disparidad entre lo_pedido, lo debatido y 1o prohade
u, p:u!rrfr:'frr.*m, rLe., carenfe de ,HHH,"H acicn nb;r.'u.«; ¥
|;f»,!r,tf.r-.” a mafterias medulares objeto del praceso  De o
[c ontrario, el grado y el tipo de desajusie entre la sentencia ¥
[lo pedida, lu debatido y lo probado en el proceso, serd
vinsuficiente para que se  configure wna via de hecho
'_,:'m.’.fcr'aﬂ asi pueda existiv una irregularidad dentro del

nwi

E roceso,
|
F 3
Clbnsidcrando estos parametros respecto de la congruencia que debe
boore | . . iz
exislir en los fallos proferidos por los jueces en virlud de la facultad de

adminislfrar justicia, con mayor responsabilidad ética en materia de

: I
proteccion de derechos fundamentales, es preciso senalar que si bien este

principiof se establece como un pilar de las decisiones judiciales, éste no es
IMPERIdJSO ni de caracter OBLIGATORIO en los fallos de tutela, por versar
¢éslos eh los derechos fundamentales, en los que se tiene la facullad
extraordinaria de fallar segun lo probado en el tramile, protegiendo

primariamente los derechos constitucionales esenciales de los Colombianos. !

Teniendo en cuenta lo precedentemente expuesto, sostiene esle

despacho que el a-quo no ha incurrido en ninguna via de hecho al

considerar, como lo expone el impugnante, que no se ajusta al principio de
CO"‘QFUULCfEI. sin embargo, se revocara el punto segundo de la providencia

impugnada en razén de la proteccion real al debido proceso, considerando

que al declarar la nulidad de todo lo actuado en el tramite administrativo
adelantado por la Inspeccion de Policla del corregimiento de Golondrinas, se |

yio] - ¢ : : E
resarcira la vulneracion al derecho a un debido proceso con miras a ejercer

el dcrcclho a la defensa y se otorgaran las garantias propias establecidas en ’

I
laley y en la constilucion.

Asi pues, se ralifican las disposiciones expuestas por el Juzgado

Calorcn[ Civil Municipal, en cuanto a la proteccion del derecho

conslitutionalmente amparado, derecho al debido proceso en conexidad

—

'Ver scnlrncm l-f1$llfﬂl M.P. Manuel José Cepeda ()

| .
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directa [fnﬂ el dorecho a la defensa del annor JORGE 01 g RIO MuNO7Z
NAVARRO, no obstante se revocard el numeral segunda de I sentencia de
tutela de pimera instancia N°226 de 2000, an consecunnciy. aa decrotara ia
nuhidad tiil'.‘ lodo 1o actuado en el tamile de 1a accidn policiva, a partic dol
momenta en ol que dabid vincularse 2) acconante para constityire

e como
patle on !rl mizmno
i

Ld anlerior, delermina que 1a sentencia IMpugnada deberd sor
mnmm.ul.i parcialmente, teniendo en cuents que se dispondra tevncar of
punto sll‘[jlll‘ll.I(}, en el cual so “ordend a Ia Secretaria da
Convwnr:min y sequiidad del corregimiento do Golondrninag que suspenda Iy
OjﬂCllCiOI:l de 1a orden de cesacidn de Ia perturbacian de 1y pos

0805100 ¥ la
dorlnmlmm del statu Quo, contenida en |a re

Gobiarng.

solucion N*04 tle m

marzo 11 da
2009, phr un termino perentorio de seis meses,

duranta el ¢4l
JORGE DI IVERIO MUNOZ NAVARRO debera recurrir

el fin cin qu

2l sefior

a la via ordinaria con
e se aclaren los linderos y limites del predio de su p

inalidad de la aceién de lutela no es decidir
asisle olno el derecho materia de un litic;i
ordinaria

ropredad”
pues la 1

a cudl de las partes le

10 propio de Ia via administratiy. |

1u
+ 8INo de la violacion a los derechos fundamentales ajustados a las

ones de la Constitucion Politica, como ya se estudio y
su vulner

leyes wgcntco y a la doctrina constitucional actual Ba
[}

asta lo anterior, para
proferir 13 siquiente

se concluyo

acion. Asi que de acuerdo con los parametros constitucionales. las

_I
l V. DECISION
{o de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE

] O . o J = o~ LI iy
CALL, administrando Justicia en nombre de la Repiblica y por mandato de L
I
Constitucion Politica

En mér

!
RESUELVE:

Prir

nero: NEGAR Ia nulidad solicitada por la Central de Inversiones
SA, tlenie

— ey

ndo en cuenta las razones expuestas en la parte considerativa de
la presepte providencia,

S

cgundo: CONFIRMAR los numerales primero, tercero y cuarto de I

u{-nln.nua No. 226 del 18 de junio de 2009 profenda por el Juzgado Calorce
Civil Munlcunl de Cali
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|
l
r
Tercero: REVOCAR o punto se

segundo de 1 Sontencin No
de junio Liu 2009 proferida por elJuzgado Catoree

consncu?mci:l DECRETAR Ia nulidad de todas Jas acluaciones

220 dol 1y
Givil Municipal do Cali | n

sutlidas en ol

tramite ([O la accion policiva SA ante 14 Inspecton doe

adelantada por CISA

Policia del corregimiento de Golondrinas

S A pattic de 1o siguiente ae luacion

procesal después del auto admisorio de la misma,
|

Clnrtn: NOTIFICAR la presente providencia pers

onalmenle, por
medio c-::pcch 0 al accionante, a la entidad accion

aday aljuez a (uo,

Quinto: REMITIR oportunamente ¢l expediente a la Corle
Constitucional para su eventual revision (articulo 32 incis

O sequndo, Decrolo
2591 de 1991),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
La Juez,

(‘

| \

. Ow\_
MONICA MENDEZ S BOG/)
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NOTIFICACION PEREONAL: i ia 12nhn roviemibre 14 ce 201
e y . (e ] e zZy !.:

la correspondiente nuitizacion de 1a sentencia anteris ! -
. LR Y RO i ATNETIOr 3 laa =

Cnteradas, firman “ a8 pare

nreosad
PIeLe

L. Carlos Hernan Rodriguez Bucaig Dr. Fausto Atangel &
. LT, cUoO Aaanaed Coar oh
Defensor del Pueblo Regional Aporlarads de A ke
WLHSTAA0 de Accionants

. oo S - A i
E"a- Sal1cra Patiicia Sarna?uf Rejos Lva. Angela 107 "Fejaey :
c-ul‘:_rirreclora Catastro Municipa! Cali Lorregidors De < ar Pz
Accicnada recicnadsa
Dra. Laura Beatriz Lugo Marin Leidy Johara Pzian
Secrelaria de Gobierno, Cenvivencia sereiana

y seguridad da Cali
Accionada
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JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUENCIONES DE CONOCIMIENTO

Sentencia TS - 77

Radicacion No. 019-2014-00167

Santiago de Cali (V), noviembre catorce (14) de dos mil catorce (2.014).
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Resolver impugnacion interpuesta por el doctor FAUSTO ATANAEL GARCIA
CHALA en su calidad de apcdera'c judicia! del sefior JOSE OLIVERIO
MUNOZ NAVARRO, respecto Ga ia sentencia No. 175 de septiembre 30 de
2014 dictada por el Juzgade Diecinucve Penal Municipal de Conocimiento de
la ciudad, mediante ia cuai dicho Despacho resolvio no concader la accion de
tutela promovida por el antes n'2nc. =40 contia la Subdireccion de Catastro
Municipal, Secretaria de Gobi< no Municipai, Alcaldia de Cali, Inspectora del
Corregimiento de Golondrinas y la Inspectora Superior del Siete de Agosto.-

DE LA DECISION IMPUGNADA:

El Juez Diecinueve Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali,
mediante el fallo impugnado resolvio negar el amparo solicitado a favor del
senor JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, por considerar que no existio
violacion de los derechos fundamentales invocados en la accion que dirigié
contra la Subdireccion de Catastro Municipal, Secretaria de Gobierno
Municipal, Alcaldia de Cali, Inspectora del Corregimiento de Golondrinas y la
Inspectora Superior del Siete de Agosto.-

Consideré la A-Quo que el origen del problema planteado estd en que el
actor considera que la actuacion de las entidades de policia y municipales, al
no restablecerle sus derechos a la propiedad y a la posesion de conformidad
con lo ordenado en la orden de policia No. 4161.207.3445.003 del 18 de julio
de 2008, proferida, por la Inspeccion Urbana de Policia Municipal 12
Categoria de Fray Damian, vulnera sus derechos fundamentales al debido
proceso y al goce pleno de su propiedad: sin embargo, estimoé que ello no es
asi, ya que las diligencias realizadas por ias accienadas 2 habian agotado
conforme con las facultades que les confiere ia L2y y con apego a la
normativa legal, en donde el acciorante ha estado representado por su
apoderado quien ejercio su der=chc de Jefensa dentro del proceso, haciendo
valer las pruebas que considerd pertinentes para demostrar su posesion
quieta y pacifica, acudiendo a la justicia ordinaria, siendo diferente el que se
desestimaran sus pretensiones y otras estéen en curso adelantandose el
tramite pertinente y, como lo indicaron los accionados, en este caso se
presenta confusion que debe ser dirimida por la justicia ordinaria, ya que el
predio objeto de debate judicial tiene varias personas reclamando su
propiedad, siendo un conflicto que no corresponde dirimirse en sede de

tutela.-
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Reiterd que al Juez Constitucional no le es viable entrar a restablecer
derechos de propiedad y a la posesién del accionante, cuando se presenta
conflicto por existir mas de un ciudadano reclamando la propiedad, de esa
manera. las actuaciones de las entidades municipales gozan de presuncién
de acierto y legalidad, como quiera que se han adelantado dentro de un
proceso policivo cumpliendo lo dispuesto en la Ordenanza 243 de €nero 5 de
2012 en su Art. 323. donde est3 reglado el procedimiento civil de policia
cuando la demanda carece de jurisdiccion o competencia, y una vez quede
en fime la segunda instancia del Auto que esta recurrido ante |a
Gobernacion del Valle del Cauca. podra continuar con el proceso el
accionante; por lo tanto, no es cierto que no tenga otra via de accion judicial
valida para defender su derechos diferente a la accién de tutela -

Determind que del analisis de lo expuesto se lle
pretension de ordenar el restablecimiento de sus derechos a Ia propiedad y a
la posesion debia ser denegada ante el conflicto presentado por Iz titularidad
de bien objeto de debate y, en cuanto al derecho de peticion, quedo
demostrado que se le dio respuesta de fondo, diferente es que no satisfaga

al peticionario, no observando que se haya violado el debido proceso con las
actuaciones de las entidades -

ga a la conclusién que la

DE LA SUSTEXTAZION DEL RECURSO:

En su escrito de impugnacion el apoderado judicial del accionante indicd que
en su fallo la Juez de instancia desconocié los principales argumentos
expussios en la demanda de tutela cuales son la proteccion de los derechos
del afectado al debido proceso, a la propiedad privada, a la posesion, de
peticion y defensa judicial, vulnerados por accién o por omisiéon de las
autoridades municipales encargadas de protegérselos.-

Considerd el doctor FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA que no debieron
atenderse las respuestas de los accionados por no haberse presentado
dentro del término que se les dio al correrles traslado de la demanda de
tutela, habiendo sido extemporaneas, pues si él interpusiera el recurso de
impugnacion pasados los tres dias que ordena la Ley, se le declararia fuera
de térmmino, siendo eso lo que ha sucedido con la administracion municipal,
por lo que esas contestaciones deben correr esa suerte; ademas, de faltar a
la verdad y rayan en conductas tipificadas como delitos.-

Frente al contenido de dichas respuestas, dijo que las funcionarias Sandra
Patricia Samaca Rojas y Angela Maria Velasquez Vasquez en sus descargos
mintieron a la Juez cuando indicaron que se habia dado fespuesta al
derecho de peticion formulado por €l y radicado bajo el numero Orfeo
2014413150026312 del 28/08/2014  a que lo expuesto por €l en la demanda
de tutela es que solicitd la expecicon de una copia de la ificha catastral pero
no se le habia dado respuesta, racibiendo informacién uerbal ae que dicha
ficha tiene problemas y que esta en juridica y dichas runcionarias no
probaron con documentos sus .menestaciones, por o que conmqgra que
incurrieron en el delito de Fraude Piccesal, porque con informacion falsa
estan induciendo en error al Juez Constitucional.-
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Que también I3 Inspectora del Cerregimiento de Golondrinas incurrio en la

misma conducta cuando indicé que en un fallo de tutela el juez ordeng al
senor J_orge Oliverio Mufoz Navarrc que acudiera en 6 meses 3 |a Justicia
Ordrpan_a para aclarar sus linderos Rresumiendec que no Io habia hecho. |o
cual indica el abog_ado que no es verdad PCrque en las pruebas aportadaé el

e la providencia ue
es el expresado por la inspe e decretd Ia nulida&jqde
todas las actuaciones surtid

as en el tramite de accion policiva adelantado po
CISASA. antela Inspectora del Corregimiento de Golondrinas - i

Indico que gran parte de |a decision de la Juez ests fundamentada en Ia
informacion errada, mal intencionada, parcializada y extemporanea de esas

dos funcionarias, quienes la induieron en error y por ©€s0 se nego la accion
constitucional impetrada.- :

Respecto de la Inspectora 12 Superior dei Siete de Agosto, quien informé no
conocer a la fecha de contestar Iz tutala |a decision de la Gobernacién. |a
que se dio mediante Resolur'an o, 338 del 23 de septiembre de 2014
revocando el auto interlocutorio emanado de esa inspeccién y ordenod
remitirle el expediente a la funcionaria para evitar seguirle violando el debido
proceso e incurriendo en negaciéon de justicia a su cliente, dijo que su
respuesta tampoco debe ser tenida en cuenta por extemporanea porque los
términos judiciales con iguales para todos los intervienes en un proceso y

tanto ella como las otras funcionarias habian hecho caso omiso al termino
otorgado.-

Que la Juez no hizo mencién sobre la indicacion del accionante de que le
estan impidiendo el ingreso a su propiedad y que la misma se encuentra
amparada por una decision administrativa donde lo recon_qcen ~como
poseedor del bien inmueble y que no ha habido poder humano ni Judlma_l que
le devuelva su posesion, siendo el Alcalde Municipal quien se la confiri¢ y
quien le esta vulnerando ese derecho, actitud que le esta causando graves
perjuicios de forma irremediable y que si bien posee otros mecanismos ‘c_ie
defensa, los mismos no son garantes de que p_uedg recuperar su posesion
en forma oportuna, ya que existe una accion dilatoria cuando la Inspectora
de policia del Siete de Agosto, siendo competepte'para adelantar el proceso
perturbatorio de la posesion, decide rechazar in hmrpfe |a demaqda, siendo
esa la razon fundamental para iniciar la presente accion, aun tenle_*ndo otros
medios de defensa judicial, aludieado el ap'oderado del accionante a
sentencia T-081 de 2013, de & cual extracté el apoderado judicial del
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accionante un aparte sobre la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.-

Califico de soberbio el hecho de que las administracion municipal por medio
de sus funcionarias dieran respuesta en forma extemporanea, lo que denota
desprecio por la justicia y, a su vez. con su actitud estdn demostrando, al
parecer, parcialidad frente a ios o2 pretenden apropiarse a como dé lugar
de bienes ajenos y ejercen una gran influencia especialmente a! intzrior de la
oficina de catastro municipal. pcrque nc es entendible que de la noche a la
mafnana aparezcan fungiendc corne propietarios personas que nunca
estuvieron en las controversias ,urir'cas con nuevas escrituras sobre
supuestamente las mismas propiedades, pero lo mas grave es que quienes
les vendieron nunca les hicieron entrega real y material de lo que le estaban
vendiendo.-

Que si bien la Inspectora del corregimiento de Golondrinas recibié la orden
de su superiora de actuar de conformidad y en derecho, ésta no ha cumplido
con lo alli ordenado, solo se limité a manifestarle que habia recibido la orden
y que, literalmente, se tomaria su tiempo para proceder, por lo que a raiz de
su negligencia y el estar al parecer comprometida con los invasores, se ha
sustraido al cumplimiento de su deber y haciendo el quite a una orden de su
superior.-

Indicé no entender como una entidad como Catastro Municipal mediante
Resolucion No. 4131.5.14.39V-185 del 23 de mayo de 2011 ordend la
inscripcion de las correcciones en la inscripcién catastral realizadas durante
los procesos de formacion donde se manifesto lo siguiente, “SE INSCRIBE
ESTE PREDIO NUEVO INCORPORARLO COMO FORMADO EN EL
SISTEMA DE INFORMACION CATASTRAL, SE CONSERVA EL NUMERAO
PREDIAL Y-001204660000 Y SE LE ASIGNA NUEVO CODIGO UNICO. SE
TIENE EN CUENTA DOCUMENTOS APORTADOS Y SE VERIFICA LA
LOZALIZACION CON LA ORTOFOTO. LO ANTERIOR DANDO
CUMPLIMIETO A LO ORDENALDC EN SENTENCIA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PROFERIDA POR FEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SECCION PRIMERA DE JUNIC 20 DE 1897, PORCESO 21238. EN LA QUE
SE DECLARA LA NULIDAD D:E A RESOLUCION DEPC-601 DE
DICIEMBRE 29 DE 1994 PROFLERIDA POR LA SUBDIRECCION DE
CATASTRO MUNICIPAL Y LA RESOLUCION DEPC-A080 DE MARZO 17
DE _1985. NOTA: SE DEBE CONSIDEAR ESTUDIO DE ZONAS
HOMOGENEAS GEOECONOMICAS QUE SE APLICARA PARA LA
ACTUALIZACION DE LA FORAMCION CATASTRAL RURAL. LA
SOLICITUD SE ATIENDE A PETICION DEL PROPIETARIO JORGE
OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, SE VERIFICA NUEVAMENTE LA
LOCALIZACION GEOGRAFICA CON LA ORTOFOTO Y SEGUN LINDERON
DE LOS TITULOS YA QUE SEGUN PLANO APORTADO COINCIDE LA
UBICACION CON EL MONTAGE (sic) EFECTUIADO EN CARTOGRAFIA-
ESTA SOMETIDO A CAMBIOS SEGUN NUEVO ESTUDIO TECNICO
JURIDICO, YA QUE LA INSCRIPCION EN EL CATASTRO NO GNEERA
TITULOS DE DOMINIO NI SANEA VICIOS QUE TENGA UNA
TITULACION.”

Pero luego se manifieste en una respuesta extemporanea, a la ligera y falaz
que se dio respuesta al derecho de peticién y que “A efectos de atender su
solicitud se procedi6 a revisar la informacién que obra en la base de datos de
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la Subdireccion de Catastro y lo consignado en el escrito petitorio, se
encontré que sobre el predio No. Y001204660000 existe un estudio realizado
en el afio 2012 por el Grupo de Cartografia de esta Subdireccién, con el fin
de obtener la localizacion o especializacion de algunos predios que
provienen de la sucesién de Dolores Villa de la Torre, donde se consigna que
dicho predio “no se encuentra dibujado en la cartografia predial catastral
rural; segun el analisis realizado este predio se genera a partir del predio
Y001202220000 (mayor extensién) de propiedad de Francisco Garcés
Echeverry segun el plano de la sucesion de Dolores Villa de la Torre”,
Igualmente se consigna (...) que presenta un traslape con una serie de

predios”.-

Se pregunta entonces porqué ai producirse la Resolucion habia perfecta
coincidencia en el plano de localizacion del predio y hoy no, por qué se hizo
un estudio, quien lo orderd y por que no lo comunicaron z los propietarios,
pues lo natural habia sido que !a re:uiv7ion por medio de la cual se inscribid
el predio fuese notificada a los ,.ropiztarios, como se hizo en el pasado con la
decision adoptada, por lo que considera que ello evidencia violacion del

debido proceso.-

Concluyé que los argumentos de la Juez de primera instancia se caen de su
peso al considerar que no se han vulnerado los derechos fundamentales al
accionante, por supuestamente haberse dado respuesta oportuna por los
funcionarios municipales a su derecho fundamental de peticion,
desconociendo la extemporaneidad de las mismas, asi como por haber
demostrado que esas funcionarias le mintieron a la sefiora Juez, estimando
que todo procedimiento debe cumplirse con las formalidades y requisitos
establecidos en la ley, porque sino se estaria vulnerando los derechos al

debido proceso y de defensa, entre otros.-

Por lo dicho, solicité que se revoque la sentencia de primea instancia 'y, en su
lugar, se decrete el amparo constitucional solicitado por su poderdante.-

Anexé copia de la Resolucién No. 338 de septiembre 23 de 2014 dictada por
el Director del Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacion del
Valle del Cuca donde se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra
el Auto Interlocutorio No. 4161.2.1.9.6.96-14 de julio 21 de 2014 proferido por

la Inspeccion Urbana de Policia Munic.ipal 12 Categoria de Cali.-
CONSIDERACIONES DE LA INSTANCIA:

La accién de tutela es una accién subsidiaria, que fue consagrada por el
Constituyente de 1991 para la proteccion de los derechos fundamentales,
siendo una de sus caracteristicas sobresalientes |a referida subsidiariedad y
no procede cuando exista otro medio de defensa jud_iciajl al alcan;:e del
interesado, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.-

En este caso tenemos que el sefor JORGE OLIVERIO M_UNQZ NAVARRO
acudié a esta accion constitucional, como mecanismo transitorio, para que se

echos al debido proceso, a la propiedad privada y de peticion,

protejan los den : CIC
e Cali que ordene a la Oficina

y, en consecuencia, se impusiera al Alcalde d
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Fray Damian, haciendo uso de |a fuerza publica si fuere necesario.-

El motivo de acudir a esta accién de tu
nuevamente se estaria perturbando la posesion que ejerce el accionante en
un terreno sobre el que demanda su propiedad y sobre el cual se dicts una
orden de amparo a la posesion a su favor, emanada de Ia Inspeccion Urbana
de Policia Municipal 12 Categoria Fray Damian referida en precedencia
dictada tras querella policiva formulada por el aqui accionante contra la ﬁrma'
Ciudad‘Chipichape S.A., donde se ordens a Ia querellada cesar los actos
denunciados por el actor como poseedor material del inmueble objeto de la
querella, en consecuencia, se dispuso que esa empresa se abstuviera de
ejecutar actos u obras que impidieran la entrada O salida del sefior JORGE
OLIVERIO MUNOZ NAVARRO o de ias personas que &l autorizara o el libre
ejercicio de la posesidon materiai del inmueble, ademas, se advirtié sobre las

consecuencias del incumplimiento con 5 !z tilizacion de la fuerza publica y
multas .-

tela se contrae a| hecho de que

Aquella nueva perturbacién se habria dado el 6 de junio de 2014 cuando no
se permitio a un empleado suyo realizar trabajos de adecuacion del terreno,
al presentarse la Inspectora del Corregimiento de Golondrinas con el sefior
Sergio Santa y otras personas, dando orden de no realizar trabajos por
haberse presentado otros propietarios; y al pretender hacer valer aquella
orden de amparo a la posesion, conforme con el oficio dirigido al
Comandante de la Estacion de Policia en el 2008, no se dio una respuesta
positiva por parre de la policia, por lo que realizo peticion ante el Secretario
de Gobierno de Cali con el fin de que hiciera cumplir el fallo, quien habria
ordenado a la Inspectora de Golondrinas que procediera conforme con lo
ordenado en la orden de policia, pero esta funcionaria habria eludido el
cumplimiento de la misma.-

Igualmente, al acudir a adelantar querella policiva de Lanzamiento por
Ocupacion de Hecho contra los senores Sergio Santa Ciudad Chipichape y
personas Indeterminadas, la que correspondio a la Inspeccao_n _Url:;alja de
Policia 1° Categoria Siete de agostc, éste despacho rechazo in limine la
demanda argumentando que nc €2 de su jur:sd:cc_lqr"n conocer z_e! proceso,
contra lo cual se interpusieron ios recursos de reposicion y apelacian, siendo
conocido este altime por la Gebernacion del ‘f.r'allt_a del Cauca donde se
profirid la Resolucion No. 332 del 23 de septiembre de 201_4 Idonde se
dispuso revocar el auto interlocutoric at a‘-rs-ado p;orendo e! 21 de juhp de 2{5]14;
por la Inspeccion Urbana de Poiicia Municipal 1 Categoria y ogfeno_ rem;i;r e
expediente y sus anexos a la Secretaria de Gobierno, -:?nwvzpc; ayl
Seguridad de Santiago de Cali para que lo remitieran de inmediato

funcionario competente.-

-~
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Del contenido del acto administrative, s+ 2xtracta que hubo error por parte de
la Subsecretaria de Policia y Justicia de la Secretaria de Gobierno
Convivencia y Seguridad de Santiago de Cali al realizar |a asignacién de ia:
querella policiva presentada el 7 de julio de 2014, asi como de Ia inspectora
Urbana de Policia al rechazarla in fimine aduciendo falta de jurisdiccion,
indicando que en aras de una eficiente aplicacién de justicia debié remitir el
expediente a la oficina de reparto para que corrigieran el error cometido,
conforme con el deber de los funcionarios de resolver de manera eficiente,
pronta y cumplida los asuntos encomendados, para asi no dilatar ni causar

dafo de ninguna indole a las partes, mas cuando no se tiene jurisdiccién o
competencia.-

Las anteriores precisiones sobre los hechos materia de esta accion se
realizaron debido a la densidad de la informacién de la tutela y lo complejo
del asunto, para delimitar los aspectos que motivaron la misma y que
actualmente vulneran los derechos al debido proceso, acceso a la justicia y
de peticion del sefior MUNOZ NAVARRO que pueden ser rescatables por la
via de tutela, siendo claro que en este tramite breve y sumario de amparo no
es posible entrar a dirimir el litigio que se mantiene sobre el predio en el que
el actor detenta la posesion v, menos, reconocer el derecho de dominio del
mismo, por cuanto no es el Juez de tutela el competente para ello, pero si se
observa que a pesar de que el seficr JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO
ha recurrido a las instancias que ha estimado pertinentes a fin de que no se
perturbe tal posesion y se haga respetar la orden amparo a la misma, dictado
por la Inspectora Urbana de Policia Municipal 1° Categoria Fray Damian en
julio de 2008 (segun peticién dirigida a' Secretario de Gobierno de Santiago
de Cali el 09/06/2014 visible a folios 48-53), asi como se diera tramite a una
querella policiva de Lanzamiento por Ocupacion de hecho instaurada el 7 de
julio de 2014 (segln lo indicado a folios 168-172), pero se habria dilatado
injustificadamente la resolucion de tales requerimientos; ademas, no se
habria atendido la solicitud de expedicion de copia de la ficha catastral No.
Y0124660000 del predio con matricula inmobifiaria No. 370-176377 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Cali segtin derecho de peticion que hizo
el 28/08/2014 (folios 75-76) o la respuesta emitida no se le habria dado a
conocer.-

De las pruebas aportadas se observa entonces que han pasado varios
meses desde aquellas acciones emprendidas por el accionante, sin que se
haya garantizado una oportuna respuesta con la agilidad que se espera
dentro de un proceso policivo como el intentado por el actor, ni para hacer
cumplir la orden de amparo a la posesion dictado en el pasado en contra de
una persona juridica, a la que presuntamente pertenece quien ahora se
presentd en el predio en disputa para no permitir que el actgr goce
plenamente de la misma, para lo cual debe determinarse si esa medida esta
vigente, dado que es clara aquella Resolucién de amparo al haber advertido
que la decision era eminentemente preventiva y provisional, quedando en
libertad las partes para acudir a la juslicia ordinaria para que hagan Va!er los
derechos que les pueda asistir son base en los titulos de prqpiedad,
manteniéndose tal decisién hasta que el Juez competente no decida otra

cosa.-
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Pero nada se ha dicho sobre el particular por parte de la accionada
Inspectora del Corregimiente de Ghlcndrinas, dado que en su respuesta de
tutela no indico cual fue su asi acidor frente a la comunicacion que la
Secretaria de Gobirrno  Convivencia y  Seguridad de Cali le  hizo,
presumiblemente eii ,unic o jitlio d= 20 14, de ia Resclicion el 18 de julic de
2008 para que tuviera conocirriznte 7 nrocedieia en derecho, la funcionaria
accionada solo se refiere a! incicstie courndo el 6 de junio de 2014
admitiendo que dio orden de no rsalizar adecuaciones en el terreno por no
haberse presentado los permisos respectivos para ello, actuando conforme
con sus funciones en tales casos, lo que puede ser entendible y sobre |o cual
no se pronuncié el apoderado del accionante; pero al guardar silencio la
Inspectora sobre un aspecto preponderante como aquel que indica que tuvo
conocimiento de aquella orden de amparo a la posesion y que quienes estan
impidiendo su goce al actor, ubicando vigilantes en el predio y cercando
parte de la propiedad (ver folios 53-55), pertenecen a la misma empresa
contra quien se dirigié aquella restriccion y sin que hubiese informado qué
acciones realizd para definir si la medida de amparo que se dicté en el
pasado esta vigente y tomar las decisiones pertinentes, es un indicativo de
una falta de diligencia que va en contravia del derecho al debido proceso del
accionante, asi como de acceso a la justicia, derecho que esta encaminado a
garantizar la posibilidad de interponer acciones frente a tribunales
competentes e imparciales, a reclamar una decisién sobre las pretensiones
debatidas y. por supuesto, a obtener cumplimiento de las decisiones
consignadas en las sentencias, y que la inobservancia de estas decisiones
entrana evidentemente una trasgresion de ese derecho.-

De igual manera, se quebrantan esos derechos cuando se ha dilatado en el
tiempo el dar tramite a la quereiia 2 Lanzamiento por Ocupacion de Hecho
que se instauro, al realizarse un precedimiento equivoco en su as.gnacion y
decision, como lo indico el funcionario de la Gobernacion de! Valle del Cauca
que desato el recurso de apelacitn contra el auto que rechazo la denuncia, y
a pesar de lo que alli se dispusc, presuntamente la Inspectora de
Golondrinas no habria iniciado ninguna accion para adelantar los pasos del
proceso policivo instaurado y/o el cumplimiento de la orden de amparo a la
posesion, tendientes a evitar las vias de hecho y al restablecimiento del statu
quo. por lo que se impone conceder la tutela de esos derechos y dar la orden
que se estima pertinente para que se atienda las reclamaciones del actor.-

Ahora bien, existe constancia en el expediente que indica la solicitud que
hizo el apoderado judicial de la accionante a la doctora ANGELA MARIA

VELASQUEZ VALVUENA, Corregidora de Golondrinas, para que se declare
mplimiento de lo ordenado en la Orden

impedida para conocer y tramitar el cu .
de julio 18 de 2008, asi como para

de Policia de amparo a la posesion :
conocer y tramitar cualquier proceso policivo que adelante €l _all haberla
denunciado ante la Fiscalia (folios 53-57), sin que se tenga conocimiento del

pronunciamiento de la corregidora.-

Por lo tanto, se dispondra que si no lo ha hecho vya, la Co_rregidora de
Golondrinas, dentro de los 2 dias siguientes a la notificacion de esta
decision, procedera, si aun no lo ha hecho, a pronunciarse sobre la
recusacion que le hizo el abogado del senor JORGE OLIVERIO MUNOZ
NAVARRO mediante memoriales =i zados el 21/07/2014 y 12/08/2014 con
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radicaciones No. 2014411100647032 y 20144411100713072, para que no
conociera de la comisiéon impartida por la Secretaria de Gobierno,
Convivencia y Seguridad respecto del cumplimiento de 1a orden de amparo a
la posesion dictada por la Inspeccion Urbana de F’olin;ia 12 Categoria Fray
Damian del 18 de julio de 2008 y demas procesos policivos que adelan’ta el
abogado del actor que a ella corresponda, dentro _dg los que estaria la
querella de Lanzamiento por Ocupaci¢n de Hecho de Juhq .7'de 2_014, si le ha
sido asignada para su conocimi2nic. y tomada su decision, si se declara
impedida, remita de inmediatc les diligelnc;las a 'Ia deoeﬁdenma
correspondiente de ia administracion municipal alli =e designe 'el
funcionario competente que cIigZco de las mismas; e caso contrario,
debera proceder a agotar el procedinre™ lega! para la qu_erella instaurada y
adoptar las medidas necesaras para veriiicar la vigencia de la orden dg
amparo a la posesién dictada a favor del actor y en contra de la empresa alli

querellada, haga cumplir la misma si a ello hay lugar.-

Consecuencialmente, se ordenara a la Secretaria de Gobierno, Convivencia
y Seguridad que como encargada de ejercer las funciones de policia que
compete al Alcalde de la ciudad, disponga el tramite que estime pertinlente_y
vigile que se cumpla lo ordenado en precedencia con la mayor diligencia a fin
de que adopten las medidas correspondientes al cumplimiento de la orden de
amparo a la posesion aqui referida de encontrarse vigente y se atienda el
conocimiento de la querella pendiente y se lleve hasta su normal
finalizacion.-

De igual manera, como el apoderado del accionante indica no habérsele
remitido la respuesta que se habria emitido para resolver su peticion
radicada el 28/08/2014 dirigido al Director de Catastro Municipal de Cali,
donde pidié la expedicion de copia de la ficha catastral No. Y-01204660000
del predio con matricula inmobiliaria No. 370-176377, y la accionada oficina
de Catastro no remitié prueba de ello se dispondra que le sea notificada en
debida forma tal contestacidn z! =»oderads judicial del sefior JORGE
OLIVERIO MUNOZ NAVARRC . de hauerlc iecic ya, se 'e remita
constancia del recibidu estimandose que ia respuseta dads 2" Juez de tutela
no suple la debida comuncazias gue debe haci'se de la respuesta a un
derecho de peticion. Aqui deb= de.is¢ -ue ne resuha procedente en este
tramite controvertir el contenico de aqueia respuesta, misma que en lo
esencial esta indicando los motivos por los que no pueden expedir la copia
de la ficha catastral pedida, pues el dilucidar todo aquello que el apoderado
del accionante advierte como inconsistencias en la informacién que hace
varios anos se tenia en la Oficina de Catastro y lo que se establecid en
estudios mas recientes sobre el predio en disputa, requeriria un estudio
amplio que escapa al espiritu breve de la tutela y por no ser el Juez
Constitucional el llamado a realizarlo, siendo ante la misma administracién en
primera instancia en donde debe ponerse en conocimiento tales
inconsistencias y solicitar las explicaciones que a través del escrito de tutela
se esbozaron.-

F’or ultimo, debe indicarsele al abofado del accionante que no habia porqué
ignorar la respuesta a la demanda de tutela brindada por las entidades
accionadas, por cuanto las mismas se hicieron llegar al tramite antes de que
se profiriera sentencia y lo deseable es contar con los elementos necesarios
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que permitan al Juez constitucional tomar una decision conforme a derecho
garantizando el derecho de defensa y contradiccién de las partes, asi la
contestacion se entregue por fuera del término que se les otorgd pero antes
de dictarse el respectivo fallo, sin que tampoco en este caso se logre
determinar en el expediente que ello haya sucedido dado que no estan las
constancias de recibido en los oficios de traslado a excepcion de la del
abogado del accionante, porque debe recordarse que ese plazo empieza a
correr una vez se ha notificado a la parte accionada sobre su vinculacién a la
accion de tutela para que si, a bien lo tienen, hagan uso de su derecho a la
defensa.-

En consecuencia, sera revocada la sentencia de primera instancia, para en
su lugar conceder la tutela de los de¢rechos indicados en los términos que
antes se relacionaron.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Pena' del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de !a Republica y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela No. 175 de septiembre 30 de
2014 proferida por el Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Conocimiento
de Cali, para en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia y de peticion del senor
JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO en la accion de tutela que interpuso
por conducto de apoderado judicial contra la CORREGIDORA DE
GOLONDRINAS, la INSPECTORA URBANA DE POLICIA 1* CATAGORIA
SIETE DE AGOSTO DE CALI, LA SECRETARIA DE GOBIERNO,
CONVIVIENCIA Y SEGURIDAD DE CALI y LA SUBDIRECCION DE
CATASTRO MUNICIPAL, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de este proveido.-

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone ORDENAR a la CORREGIDORA
DE GOLONDRINAS, adscrita a la Secretaria de Gobierno, Convivencia y
Seguridad, que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, si aun no lo ha hecho, proceda a pronunciarse sobre la * cusacion
que le hizo el abogado del serior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO
mediante memoriales radicados el 21/07/2014 y 12/08/2014 con No.
2014411100647032 y 201444111001 072 para que no conociera de la
comisién impartida por la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad
respecto del cumplimiento de la orden de amparo a la posesion dictada por la
Inspeccién Urbana de Policia 17 Categoria Fray Damian del 18 de julio de
2008 y demas procesos policivos que adelanta el abogado del actor que a
ella correspondan, dentro de los que estaria la querella de Lanzamiento por
Ocupacién de Hecho de julio 7 de 2014, si le ha sido asignada para su
conocimiento, y tomada su decision, si se declara impedida, remita de
inmediato las diligencias a la dependencia correspondiente de la
administracién municipal y alli se designe el funcionario competente que
conozca de las mismas; en caso contrario, debera proceder a agotar el
procedimiento legal para la querella instaurada y adoptar las medidas
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necesarias para verificar la vigencia de la orden de amparc a la posgsxén
dictada a favor del actor y en contra de la empresa alli querellada, haciendo
cumplir la misma, si a ello hay lugar, en los estrictos términos legales.-

TERCERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE GOBIERNO, CONVIVENCIA
Y SEGURIDAD DE CALI que, como encargada de ejercer las funciones de
policia que compete al Alcalde de la ciudad, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este fallo, disponga el tramite que estime
pertinente y vigile que se cumpla lo ordenado en precedencia con la mayor
diligencia a fin de que adopten las medidas correspondientes al cumplimiento
de la orden de amparo a la posesion aqui referida, de encontrarse vigente, y
se atienda el conocimiento de la querella pendiente y se lleve -hasta su

normal finalizacion.-

CUARTO: ORDENAR a la SUBDIRECTORA DE CATASTRO MUNICIPAL
DE CALI, que en el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de
esta decision, notifique en debid~ fr ha al sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ
NAVARRO y/o su apoderado judic.a!, |2 contestacion que se habria emitido
para resolver su peticidn radicada i 28/08/2014 dirigido al Director de
Catastro Municipal de Cali, dends pidié la expedicion de copia de la ficha
catastral No. Y-01204660000 del preai- non matricula inmobiliaria No. 370-
176377 o. de haberlo hecho yz, se le remita constancia del recibido.-

QUINTO: Una vez notificado este fallo a las partes, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional, dentro del término previsto en el articulo 32 del decreto

2591 de 1991, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-:-ﬂ**‘"”"#ﬂﬁj:::::;Q

JULIAN RIV

EL JUEZ,
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52/ FREDDY HERNANDEZ

Sefor

Inspecior de Policia (Repario)

SECRETARIA DE GOBIERNQ, CONVIVENCIA Y SEGU‘QIDAD CIUDADANA tunicipio
cde Santiago de Cali

E & D

REFRENCIA: QUERELLA DE AMPARO PARA LA PROTECCION A LA
PROPIEDAD Y A LA POSESION.

QUERELLANTE: CEMTRAL DE INVERSIOMES S.A.-CISA S.A.
QUERELLADO: JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO Y PERSONAS
INDETERMINADAS

FREDDY HERNANDEZ COLLAZOS, mayor de edad, vecino de Cali, identificado
con la cedula de civdadania No. 12.234.343 expedida en Pitalito (Huila),
Abaogado titulado v en siercicio, portador de la tareta profesional tlo. 74.191
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., segun poder adjunto, con todo respeto formulo
ante Usted QUERELLA DE AMPARO PARA LA PROTECCION A LA PROPIEDAD Y A
LA POSESION, respecto al inmueble LOTE NUMERO DOCE (No. 12),
ubicado en el Comragimienic Golondrinas, Yereda Golondrinas del Municipio ds
Cali {Valle), v en contra del seior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, también
mayor de edad y de esta vecindad y personas indeterminadas, segun los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: TITULARIDAD DEL BIEN INMUEBLE:
' CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A. — CISA S.A- cclquiié A BANCO DEL
~  "ESTADO EM LIQUIDACION, a fitulo de compraventa, el derecho de
s dominio v posesidn material e inscrita sobre el inmuebl® distinguido como
= YOTEN UMERO DOCE (No.12), localizado en el Comregimiento Golondrinas,
" Vereda Golondrinas del Municipio de Cali (Valle), al BANCO DEL ESTADO
EN LIQUIDACION,

Lo adguisicion sz hizo consiar me
o
4

Compraventa nimero Dos Mil Noveni

- SRR o

i | o maewl O i
gnie Q- csChiivia Ty onca g
e

=

r Tres (2.093) d= fecha Treinta
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FREDDY HERNANDEZ

Agosto (30) de Dos Mil Siete (2.007), otergada en la Motaria Quinta de
Boaotd, la cual fue debidamente rc-gmirrjrfrj el10 de octubre de 2007 bajo
el folio de matricula inmobiliaria nimeroc 370-434450 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, segin consta en la anotacion

N° 07 de dicho folio.

SEGUNDO: LINDEROS Y DESCRIPCION DEL INMUEBLE:

_ Fote ca;orce (14), punto de partida y cierra.

El lote respecto del cual recas el acto perturbadaor objeto la medida que
se solicita en esta accién policiva es LOTE NUMERO DOCE (No.12),
localizado en el Comegimiento Golondrinas, Vereda Golondrinas del
Municipio de Cali (Valle), cuya descripcion, cabida vy linderos es la
siguiente: Posee una extension superficiaria de veintiséis mil doscientos
veintisiete metros cuadrados con doce decimetros cuadrados (26.227.1

M2) y con sus medidas v linderos: Saliendo del punto A en direccion S-E :Jl
putc B en una distancia de ciento cincuenta mefros cincuenta y un
centimetros  (150.51 mis), lindando con la via ala Avenida Circunvalar,
del punto B en direccidn S-W al punto C en linea curva con un radio de
setenia y cinco meftros veinte centimetros (75.20 mis) con una distancia
de freinta y nueve metros cinco centimetros (32.05 mis) lindando con la
linea paralela a la Avenida Circunvalar; del punto C con direccidn S-W al
punto D en una distancia de dieciséis metros sesenta v un centimetros
(16.61 mts) lindando con la via paralela a la Avenida Circunvalar, f:.—e'
punto D en direccidn S-E al punto E en una distancia de noventa v sei
metros treinta y siete centimetros (96.37 mts) lindando con la via peoTonr::!
al medio del lote diez (10}, ; del punto E en direccién N-E al punto F en
una distancia de ciento dieciocho metros (118.00 mts) lindando con la
Avenida Circunvalar;, del punto F en direccion N-W al punto G en linea
curva con radio intermno de setenta metros (70.00 mis) v con una distancia
de cuarenta y tres metros (43 mis) lindando con la Avenida Circunvalar
del punto G en direccidon N-W al punto H en distancia de ciento
dieciocho metros (118.00 mts) lindando con la Avenida®™ Circunvalar; del

._pun’ro direccion S-W al punto A en una distancia de cien metros sesenta

centimetros  (100.60 mits) lindando con la Avenida Pegtonal al medio del

; =
1

Este inmueble se identifica con el folio de matricula inmobiliaria nUmero
370-436450 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ciudad de Cali.

_-'u, 4 "1"‘ f ali - Celembin
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FREDD‘: HERNANDE

TERCERO: ENTREGA MATERIAL DEL INMUEBLE Y EJERCICIO DE LA POSESION:

Mi poderdants recibid real v matedalmente el inmueble objeto de
compraventa al vendedor &l dia 12 de octubre de 2007 y comenzo @
gjercer la posesion sobre el mismo.

CUARTO: ACTOS DE POSESION REGULAR, PACIFICA Y CONTINUA:

Desde el dia 12 de Octubre de 2007, mi poderdante ejerce aclos de
sefior y dueno sobre el inmueble descrito, sin reconocer derechos a ofras
personas, lo cual ha hecho en forma franquila, continua y pacifica.

Con la compraventa se le transfirieron todos los derechos de dominio vy de
posesion, sin que el vendedor se reservara derecho alguno o impusierd
limitacionas de alaguna naturaleza.

-

Como actos de posesion desarollados por mi poderdante, poderos
describir los siguienies:

a).- inmediatamente adquird v recibid el inmueble, contratd con
recursos propios el servicio de vigilancia con la firma de vigilancia
Santaferana.

b) Ha ejecutado labores de limpieza permanente y de corte de
maleza.

Q : ¢).- Ha cancelado las obligaciones tributarias de impuesto predial y
: valorizacion.

d).- Como propietario ha anunciado y publicitado la venta del
inmueble, por lo que lo ha ensenado a p05|bles compradores, sin
§ gue se advirttiera perturbacion alguna.

~

QUINTO: ACTO PERTURBADOR DE LA POSESION: |

- E
o L

El sefior JORGE OLIVERQ MUNOT NAVARRO, propietario de un inmueble
contiguo al de mi poderdante, cuya dred es de 64.000 M2 Ubicado en la

misma area, ha eiecutado actos perturbadorss dz la quieta v paci TR
posasion ejercida por mi represeniado sobre el inmueble  descrita,
consisiente en que }v—‘xom o construyo un cerco que exceds |os linderos

—— o e
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FREDDY HERNANDEZ

de su propio lote y accedid a invadir en forra arbitraria la propiedad <=

mi representada.

Al correr los cercos de su propiedad & invadiendo los del predio de CISA
S.A., esta afectando el derecho de propiedad v afectando el derecho de
posesion de mi prohijada, por lo que se ha de restablecer el respeto de 1o
linderos segun consta en el titulo de adquisicion, ordendndose que las
cosas vuelvan a su estado anterior al hecho perturbadaor,

SEXTO: CONOCIMIENTO DEL HECHO PERTURBADOR:

El dia 26 de agosto de 2008, la propietaria tiene conocimientc del hecho
perturbador, por informes que dieron los seficres DAVID ANMTORIO
RESTREPO, Inspector de rondas de la empresa Santafereria, GERMALI
ARTURO BAQUERO, Representante Legal de la Vigilancia Santafereria
empresa de vigilancia privada y YOINMER JAVIER HURTADO MAPMOLEJO,
empleado de Central de inversicnes 5.A., quien  desempena la funcién
de Apoyo Administrativo.

Con las pruebas sumarias allegadas en  este amparo, obran
declaraciones que dan cuneta del hecho.

QUERELLA

A la Inspeccion de Policia de la SECRETARIA DE GQBIERMO, COMVIVENCIA. Y
SEGURIDAD CIUDADANA, solicito proferir orden de policia mediante la cual se
pPonga fin a la perturbacion puesta en conocimiento, advirtiendo al querellado
sobre las consecuencias que conlleva el desacato de lo ordenado.

FUNDAMEMTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento de Derecho los articulos 125 a 128'-\/ 131 del Decreto
1355 de 1970 v articulo 18 del Decreto 522 de 1971, las demds normas
cgncordqmes, arficulo 762 del Cédigo Civil y subsiguientes.

2
2 . g P _
: TRAMITE Y'PRUEBAS '
Ruego al funcionario de conocimiento tener como pPrusbas los documenics
— e -, LIt A = L&)

que presento v relacionn como anaxos.
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Sirvase ordenar g inspeccidn ocular, en
arficulo 131 qa) Codige Macional de Policia, dilic
con g intervencidn de peritos: |
Convenientes Y. en fin, tramitar es
citadas anteriormente.

asoCcio da perito, de que irata el
JENCia que deberg efectuarse
praciicar 1ae demds pruebac que estime
ta querellq de acuerdo o las disposiciones

De considerarlo Necesarnio, le solicitn decrete 1 rece

las siguientes PErsonas, v todags mayores de edqd
pueden ser Citados g través de mi oficing ubic

>Cepcion de |os testimonios de
Y Vecinos de Cqlj, quienes
ada en la Cqlle 10 M° 5-77 oficing

?05 Edificio Centro de Negocios San Francisco de Cali.

El funcionario competenta a5 o inspe

POr reparto, teniende €N cuenta g vecindad de |as par
inmueble.

COMPETENCIA

ctor de palicia que designe g Despacho
fes y la ubicacién del

Me permito anexar:

1

El Poder conferido Por mi poderdaniea para actuar.

2.- Certificado de Existenciq Y Representacion Legal de Iq enfidad querelianie
Sxpedido por Iqg Cdmara de Comercio de Cali,

3.-.Copfd_ de la Querellq para el archivo.

Acta de recibo fisico de Lotes mediante la cuq| eldia 12 de oclubre de 2008

€l vendedor Banco del Estado en liquidacién hace enfrega real y materig] del
inmueble LOTE No. 12 al compradoer CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

5,- Falio de matriculq inmobiliaria numero 370-436450 de |a Oficina de Registro
d&; INstrumentos PUblicos de |q Ciudad ce, Cali, del predio; de propiedad d=

Central de Inversiones S.A.

b.-

AY

- &

Folio de matriculq inmobiliaria nomero 370-174377 de la Oficina de Registro

de Instrtumentos Publicos de |4 Civdad de Cali, de predio de propiedad dal

1

se

b

nor Jorges Oliverio Mufics Navarro, {perh_;rbodmr}.

| H: < Ml -'ir=e"!-'_‘-"3'_-'""-f-"l.f“ Arman r
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7.- Carta dasl inforrne de novedad cingida al Coctor José River
Coordinador Adminisiratizo de Inrauebles Cisa.

8.- Copia del Avalud realizado al LOTE No. 12 d Propiedad de CEMTRAL DE
INVERSIONES S.A., realizado por los peritos avaluadores profesionales que
conforman el Comité de Avalios de la Lonja de Progiedad Raiz de Caliy Valle

del Cauca.

9.- Anexo N°1 de fecha 26 de agosto de 2008, dirigido a Central de Inversiones
S.A., por parte del Representante Legal de la empresa Vigilancia Santaferefia,
informando sobre la perturbacién a la posesion del inmueble lote MNo. 12.

10.- Aneko No. 2, de fecha 24 de agosto de 2008, dirigido a Central de
Inversiones S.A., por parte del Representante Legal de Io empresa Vigilancia

- Santaferena, informando como conocié sobre la perturbacién a la posasién dal
inmueble lote No. 12.

11.- Anexo No. 4, de fecha 24 de agosto de 2008, dirigido a Ceniral de
nversiones S.A., por parte del Representante legal de la empresa Vigilancia
Santaferefa, informando sobre 1a ocupacidn del inmueble lote No. 12.

12.- Planilla de novedades de control ‘de vigilancia  reportade por David
Restrepo Inspector de rondas.

13.- Declaracién Extra Juicio de fecha 26 de agosio de 2008, rendida por el
senor Yoinner Javier Hurtado Marmolejo empleado de |g Empresa Ceniral d=
Inversiones S.A., ante la Notaria Quince del Circulo de Caili.

14.- Declaracién Exira Juicio de fecha 26 de agosto de 2008, rendida por el
senor David Antonio Restrepo Restrepo Inspector de rondas de la empresa
Sdntaferefia, ante la Notaria Quince del Circulo de Cali.

-

T Escritura Piblica de Comprcr-/emdmjmé_rQ"Dos Mil Noventa y Tres (2.093) de
fechatTreinta de Agosto (30) de Dos Mil Siete*(2.007), de la Notaria Quinta de
Bogoltda. :

16.- Plano topogrdfico del lote.

Canire ds Megerios San Francison

fradih horpaniia= var 1

M
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Cj“’) FREDDY HERNANDEZ

AUTORIZACIOMN ESPECIAL

Sirvase tener al Doclor JOHN GENE ORTEGA VASQUEZ, mayor de edad, vecino
cle Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. $4.248.579 expedida en
Restrepo (Valle), abogado fitulado vy en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nUmero 168.329 del C.S. de la J., quien podrd revisar la querella,
retirar Oficios, Telegramas de Notificacién, Avisos de Notificacién y todo 1o
pertinente para el frdmite de la misma.

NOTIFICACIONES

Recibe notificaciones personales en la secretaria de su despacho o en mi
oficina de abogado ubicada en la calle 10 N° 5-77, oficina 905, Centro de
Megocios San Francisco. TEL — 888 29 01 de esta ciudad de Cali.

Mi poderdante en la Calle 22 Norte N°. 3M-49. De esta Civdad

Segin informacion de mi poderdante manifiesto que desconozco &l sitio de
ubicacion o direccion del querellado, por lo que solicito se le notifique en la
forma prevista en la ley, ante tal circunstancia.

C.C. 12.234.343 De Pitalito (H)
1.P. No. 74.191 Del C.S. Dela J.

| Centrode Megowes 3an Francise:

| Callz 10 Mo, 5-77 Crioina 803
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AL MUNICIPAL SANTIAGO DE (AL
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CORREGIVIENTO DE GOLONDRINAS

‘f{ﬂfff_e't ] {,."’l 4 { f.-( i J_{{i 3; j.{’ CL,’.J J.'?.'{;{;f:'i

RESQLUCTON NoOd

6 Por medio del Tual se decreta un STATTL QUO

TLa suscrita Corregidora  de Golondrinas. con sede ubicada en el corregimiento de
Folondri 3. &n Uso de sun atribuciones legales v en especial las conferidas en iz
Ordenanza No. J45 4 1,'"1‘-’ enera 9 de 2002 Codigo Departamental de Policia, Titul: 7

capituln 11 4?: 206 207, 309 v demdés normas concordantes, conforme a las siguienies.

CONSIDERACTONES:

® 1.~Fl despachno de la Inspeccion de Policia Rural del Corregimiente de Golondrinas,
avoed ¢l conecimiento meduante auto, la querella por Perturbacion de la Posesidn,
presemada por el Doctor: FREDDY HERNANDEZ COLLAZOS actuando come
azaﬂ;feraan ;uazf'ml de Central de Inversiones S.A. mpdzanfe poder presentado por el
r BAFAEL GUSTAVO MURCIA BORJA en calidad de representante legal de

1"_’ .’en.f:‘fff e Inversiones S A

2 £n 2l proceso de o referencia se decretaron prughas testimoniales y se decretd unc
Inspeccion Ocular  con la presencia del sefior perito ingeniero JA {VIER ANTONIO
ARIAS VARON con el fin de especificar la ubicacion del predio No, 12, los actos
perturhatorios. el hempo deyde cuands s¢ piacid suoogpecucton v las  personas

"';'-_'E.TL;'.’.'E,‘.'-‘?'-__’.’.’{ .".".('é,' 08 PISMOs,
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2. recibis en forma real v matgrial el predio Ne. 12, ubicado en el

A s LEEAR S f1eis

e

fondrinas desde el i 12 de octubre de 2007, fecha en f::z cual se
&2 posesion a‘;f misme, s reconocer derechos a olras persondas.
quieta. pacifica e ainterngnpida; actos pasesorios
SOma Son ;mdm‘m, ‘;z;zlar 1a del predin en forma continua, [abores de limpieza
cancelacion de Ilus .;ﬁ!_,h wwrones  ributarias de Unpuesto prgsdfai

Ti

ETIIL
:

valorizacion _,i:ﬂr: canceiads aruacios s ’mh:z:;'f fado la venta del inmueblz, sin que 5g

avirtiora perturbacisn alguna,

¢ {2 pronorcionaron todas oy garantias

derecho de defensa, al debido proceso, poro «
v, 10 se hizo parte en el proceso.

EIOF as

"

dgspacho de la inspeccion de Policia del

Tymvs sy _f b s i BRI | 0. § - wey e e - -~

Primere.-Crdena al qrcreliaas :.'emwt};?(m QLIVERIQ MUNOZ

que proceda ¢l :*‘.::‘1";‘:_3 del cerco que s engvuentra en of nredio objeto de este fitigio, o
o ‘

‘ E5idn, hzer sed g He 3£ gslé ;eug zondo por éste o o

Statu Quo a favor de la parte demandante, de

ant

f-—u 3T rjus-ﬁ

du perte demandadke con mudia de 5 a 13 salarios minimos
mum Guraniizar 2 cumplimients de Io ordenado, de

J ri: -
= (20 'T}ff ",-:..fth’hsi "Izh de FPolicis,

eta el Stati- Lhio procede g
£

3 rTroar g7 771 ML SISV Rk i v
FLE A28 i TSV Nhisteni
b
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lsh el informe rendido por el sedor perito se pudo demostrar que el predio rural No. 12

ov el mismo ¢ idéntico a que hace referencia la demanda, con un drea de 26.227.12
metros cuadvados. de acuerdo al plano levantado por el seflor ingemero Javier Arias en
ol mes de Diciembre de 2008 donde se encontrd que existe un cerco de
aproximadamente 230 metros de longitud que atraviesa el lote 12y el cual no se
scomniraba e el momento del levantamiento topogréfico inicialmente realizado en el
2007 También en dicho dictamen se pudo constatar que el drea afectada por el cerco
s de 15,865 7& metrox enadyados.,
B cuanto o fos actos perturkatorios realizados por el demandado JORGE OLIVERIO
Q.07 v personas indeterminadas. se observaron en la Inspeccion Ocular, de acuerdo
al recorrido  por el lote en mencidn, que efectivamente existen dclos perturbatorios
come es o instalacion del cerco en posteadura en madera v alambre de prica.

Jix tmportante anotar que la parte demandada no se hizo parte en el proceso a pesar de
haberse cumplido con los requsitos de la nofificacion, se mzo la notificacion por
pidicto, el cual fue fijudo en el sitio maieria de ot hechos, es decir en el lote No. 12,
ubicado asi:Al lote ve gecede por via vehicular pavimentada, partiendo de la Avenida
S Norte cor calle 49 Norte accediendo hacia lu futura dvenida de los Cerros. hasta
encontrar ki intercepeion sin pavimentar con la Avenida /2 Norte,
S oy pruehas testimoniales ¢l despacho pudo colegir de actierdo afl testimonio del
soflor DAVID ANTONIO RESTREPO RESTREPO, de lu parte querellante, 2l cual
mamfiestd  bajo la gravedad del juramento que el mengionade lote No.[2 25 de
@ ropicdad de C184, ejerciendo esta entidad actos de posesion, como es el de contratar
vigilancia en la modalidad de dos rondus diarias.C] testigo en si relato manifiesta que
en el mes de agosto de 2.008 wunas personas empezaron a construfr un cerco de alambre
de prias v postes de madera por ol centro del lote No. T2 gzu;dmm’n dividido ¢l Iote ¢n
dos partes
Fn cuanto al testimonio del sefior JOHN GIENE ORTEGA VASQUEZ, manifesto que ¢
persondiments concurrid al levantamiento topogrdfico que hizo el ingeniero JAVIFR
ARLAS, en ¢l mes de diciembra de 2.008, fecha en la cuad no existia ¢l cereo que divide
el lote No.i2 er dos partes, Tambidn manifesto que CISA SA. ha pagade vigilancia
permanents: sobie dicha lote.

e fogn ool scmetporn e ey f T T ,‘-‘F'--‘ vty o de Tor mwrrter posgenre i lemate nesyea e
2 AN e AR e TIAACT BT 8 AP T (g T QTS GUETEANEE RIUEVEITE Flie
- k: -
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e T
201841730101653892 [
REFERENCIA: QUERELLA POLICIVA POR PERTURBACION A LA
PQSESFON A LA PROPIEDAD PRIVADA Y A BIENES DE uso
PUBLICO
QUERELLANTE: EDILIA FERNANDEZ BURBANO en calidad de representante |

legal de la sociedad INVERSIONES INDEPENDIENTES SIGLO '
XXl fideicomitente del Fideicomiso FG -310 GOLD Al

QUERELLADO: JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO y demds personas
indeterminadas

GERMAN BALLESTEROS SILVA, mayor de edad, domiciliado y residente en Iq l |
ciudad de Cali identificado con o cédula de ciudadania numero l
19.328.388 expedida en Bogotd, abogado fitulado Y en ejercicio, portador ;
de la Tarjeta Profesional nimero 52.720 expedida por el Consejo Superior de il

la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de Ig sociedad
INVERSIONES INDEPENDIENTES SIGLO XX!I S$.AS sociedad

legalmente
constituida con domicilio principal en Santiago de Calj (Valle), identificada

con el NIT. 805.015.799-7 |o cual consta en el cerfificado de existencia v

representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio de Cali anexo al
presente libelo, sociedad fideicomitente del fideicomiso FG- 310 GOL A1,
con NIT 805.012.921-0, respetuosamente manifiesto g Iq sefiora corregidora,
que presento ACCION POLICIVA conforme lo dispone [os arficulos 79,80,81,
222, y 223 de Ia ley 1801 de 2016, en contra de| sefnor JORGE OLIVERIO
MUNOZ NAVARRO, igualmente mayor de edad, identificado con la cedulg
de ciudadania No. 34.349.797 de Tulug, y demds personas indeterminadas,
por ACTOS PERTURBATORIOS A LA POSESION respecto del lote de terreno
ubicado en Cali- (V). denominado “ Jofe 12", identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-43645 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Cali, de propiedad del citado fideicomiso Y a las
vias y zonas verdes que en su momento fueron cedidos a favor del
municipio de Santiago de Cali, por Ia escritura publica No. 4131 del 28 de
diciembre de 1993, de la Notaria I de Cali, y en la escriturg publica No. 101
del 19 de enero de 1995, de la Notaria 7 de Cali, de conformidad con [os

siguientes:
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HECHOS

-Mediante escritura publica No. 4680 del 23 de Noviembre de
1992, otorgada en la notaria 13 del Circulo de Cali, la sociedad
FIDUCIARIA ANGLO SA - FIDUANGLO ,en su calidad de fiduciario y
por ende por cuenta y representacion del patrimonic aufénomo
denominadc FIDEICOMISO DE GARANTIA- CIUDAD CHIPICHAPE, -
FIDUANGLO, consfituido con ocasién del confrato de fiducia
mercantil, celebrado por medio de la escritura publica No. 4630
del 19 de noviembre de 1992, otorgada en la notaria 13 de Cali,
adquirié al Banco Central Hipotecario enfre ofros; tres (3) lotes de
terreno d;'sﬁngu;'dos como Iona Al, - Parte del Predio Chipichape.-
Zona A2 parte del predio Chipichape -. Y Zona B - parte del Predio
Chipichape. con folios de matriculas inmobiliarias Nos, 370-
0410757, 370- 0410757 y 370- 0410680, respectivamente.

Mediante escritura publica 3388 de fecha 25 de Agosfo de 1993,
otorgada en la notaria 13 del Circulo de Cdli La sociedad
FIDUCIARIA ANGLO SA - FIDUANGLO, en su calidad de vocera del
patiimonio auténomo denominado Fideicomiso de Garantia
Ciudad Chipichape - Fiduaanglo, reloteo el predic en varios lotes
de terreno, del cual surge el “lote No. 12 ", con una extension
aproximada de 26.227.12 mefros cuadrados, asigndndosele la
matricula Inmobiliaria No. 370-436450 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Cali.

Mediante escritura 1971 de fecha junio 17 del 2012, de la notaria
14 del Circulo de Cali, CENTRAL DE INVERSIONES SA - CISA vende
a la sociedad ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA, El lote de terreno
No.12, advirfiendo que Ila compradora Accidn Sociedad
Fiduciaria, lo hace en su calidad de vocera del fideicomiso
denominado FG -310 lote 12 Chipichape. Hoy ftransferido al
Fideicomiso denominado FG-310 GOLD Al, fideicomiso en el cual
la Sociedad INVERSIONES INDEPENDIENTES SIGLO XXl es la
sociedad fideicomitente.

En consecuencia;: ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA SA, como
vocera del Fideicomiso denominado FG- 310- LOTE 12 CHIPICHAPE,
hoy FG-310 GOLD Al, es el fitular inscrito del lote No. 12,
identificado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 370-436450

de la oficina de registro de instrumentos Publicos de Cali,
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3. Asilas cosas; el predio en mencidn, viene de una tradicidn, sana,

quiefa y pacifica, como en igual forma lo ha poseido ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA SAS. En su calidad de vocera del
fideicomiso en mencién.

o

Ahora bien; El dia 17 de octubre del 2018, en las horas de la
mananag, el sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, con un
grupo de personas se presenté al lote No. 12, tumbando cercas, y
colocando avisos de venta, situacidon que fue impedida por los
vigilantes encargados de su vigilancia y custodia, no obstante, el
mencionado JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, ha continuado
con los actos perfurbatorios encaminados a entorpecer la

posesion que sobre el predio en cuestién posee la fiduciaria como
vocera del encargo fiduciario.

|

No sobra aclarar. Que sobre el predio en mencidn entre otros, el
senor GENTIL OROZCO MONTENEGRO, desde el dia 4 Octubre del
ano mil novecientos sefenta y ocho( 1978,), viene realizando
labores de vigilancia sobre el TOTAL DEL GLOBO DE TERRENO Y
POSTERIORMENTE  DESDE EL  DESEMGLOBE DEL  MISMO,
CONTINUANDO SIEMPRE CON DICHAS FUNCIONES EN FAVOR DE
INVERSIONES INDEPENDIENTE SIGLOXX1 S.A.S, fideicomitente del
fideicomiso FG-310 GOLD Al,

g

Ilgualmente, el sefor WILMAR MONTANO AVELLA, es la ofra
persona encargada de la vigilancia de los mismos predios a cargo
de mi poderdante e igualmente a estado atendiendo los actos

pertubatorios realizados por el sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ.

[

Por ofra parte; es pertinente precisar, que del globo de mayor

extension, fue objefo de cesiones grafuitas de vias y zonas verdes

a favor del municipio de Santiago de Cali, como consta en la

escritura pUblica No. 4131 del 28 de diciembre de 1993, de la

Notaria 1 de Cali, y en la escritura publica No. 101 del 19 de enero

de 1995, de la Notaria 7 de Cali,

10. Asi mismo; con los mismos actos perturbatorios, pretenden los

__quereﬂados tomar posesién de los terrenos cedidos gratuitamente
al municipio de Cali, de vias y zonas verdes de propiedad del
municipio conforme sé indicé anteriormente,

11. El articulo 209 del Ordenamiento Juridico Superior, dispone que la

funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y
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se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacién, Ia delegacion y la
desconcentracién de funciones.

12. De conformidad con el numeral 3° del articulo 315 de la Carta |
Magna, y el literal d] del Articulo 29 de Ia Ley 1551 de 2012, le
comesponde al Alcalde como mdxima autoridad municipal, dirigir
la accién administrativa del municipio, asegurar el cumplimiento
de las funciones y la prestacién de los servicios a su cargo. I

13. £l arficulo 82 de la Constitucién Politica, prevé que es deber del
Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio |
publico y por su destinacion al uso comdn, el cual prevalece sobre
el interés particular.

14. Los arficulos 2° y 3° del Decreto Nacional 1504 de 1998, sefialan lo
siguiente frente al Espacio PUblico:

“Articulo 2-El espacio pUblico es el conjunto de inmuebles pdblicos y los
elementos arquitecténicos y naturales de los inmuebles privados destinados
por naturaleza, usos o afectacion a la satisfaccién de necesidades urbanas
colectivas que franscienden los limites de los infereses individuales de los
habitantes.

Articulo 3°.-El espacio publico comprende, entre ofros, los siguientes
aspectos:

a. los bienes de uso publico, es decir aquellos inmuebles de dominio
puUblico cuyo uso pertenece a fodos los habitantes del teritorio nacional,

destinados al uso o disfrute colectfivo:

b. Los elementos arquitectdnicos, espaciales y naturales de los inmuebles de
propiedad privada que por su naturaleza, uso o afectacién satisfacen
necesidades de uso pUblico;
c. Las dreas requeridas para la conformacién del sistema de espacio publico
en los términos establecidos en este Decreto™,
15. En lo referido a los Bienes de Uso Publico, la Carta Magna dispone
lo siguiente en su articulo 63:
“Los bienes de uso pUblico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de Ia

Nacion y los demds bienes que determine |q ley, son inalienables,

imprescriptibles e inembargables..."
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16. £l articulo 674 del Cédigo Civil define los Bienes de Uso Publico, al

preceptuar que:
“Se llaman bienes de la Unién aquéllos cuyo dominio perfenece a la

RepUblica. Si ademds su uso pertenece a fodos los habitantes de un
territorio, como el de calles, plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de

la Unién de uso pdblico o bienes publicos del territorio.
los bienes de la Unién cuyo uso no pertenece generalmente a los
habitantes, se llaman bienes de la Unién o bienes fiscales."”

17.El articulo 679 del citado Coddigo, indica que: “nadie podra

construir, sino por permiso especial de autoridad competente,
obra alguna sobre las calles, plazas, puentes, playas, terrenos
fiscales, y demas lugares de propiedad de la Unién".

18. El Decreto Nacional No. 640 de 1937, respecto de la proteccién
de los bienes de uso pUblico, establece que:

“ARTICULO Tlo.los alcaldes procederdn inmediatamente a hacer que se
restituyan las zonas de terreno que los parficulares hayan ocupado o
usurpado, en cualquier tiempo, a las vias puUblicas vrbanas o rurales,
conmindndolos con multas de treinta pesos por cada mes de mora que
franscurra despues del término que se les conceda para cumplir dicha
orden, término que no podrd pasar de dos meses, vencido el cual
procederdn dichos funcionarios a demoler las cercas y edificaciones y dara
las vias la anchura comespondiente, siendo los gastos por cuenta de los
ocupantes de esas zonas", (negrilla fuera de texto).

19. Ademds, en su articulo 7° del Decreto Nacional No. 640 de 1937,
prevé o siguiente:

“las disposiciones del presente decrefo se aplicaran también en el caso de
restitucion de los demds bienes de uso piblico”.

20. Con posterioridad a dicho Decreto, se expidio el Nuevo Cddigo
Nacional de Policia y convivencia, el cual e afribuyo a los
inspectores de Policia la competencia para conocer de los
procesos de restitucion de bien de uso publico, en su articulo 206
literal E preceptud lo siguiente:

ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES,
URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacién la aplicacién de

las siguientes medidas:

()
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e) Restitucidn y proteccién de bienes inmuebles, diferentes a los descritos en
el numeral 17 del articulo 205.
21. Respecto a la caducidad de hechos de perturbacién a bienes de
uso publico seficla la ley 1801 de 20716

ARTICULO 226, CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. Cuando se trate de hechos de
perturbacién de bienes de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva
forestal, bienes de propiedad privada afectados al espacio publico, bienes
de las empresas de servicios publicos, o bienes declarados de utilidad
publica o de interés social, cultural, arquitecténico o histérico, no existe
caducidad de la accién policiva. La autoridad de Policia comunicard la
Iniciacion de la actuacion al personero, quien podrd pedir directamente, o
por intermedio de delegado, que se le tenga como interesado en el
proceso.

Las medidas correctivas prescribirdn en cinco (5) afios, a partir de la fecha
en que quede en firme la decision de las autoridades de Palicia en el
proceso Unico de Policia."

PETICION

Con fundamento en lo anteriormente expuesto; de manera respetuosa
solicito a la sefiora Comegidora lo siguiente:

1. Se inicie proceso policivo a fin de Proteger la posesién y propiedad
que viene ejerciéndola sociedad ACCION SOCIEDAD SA, como
vocera del fideicomiso denominado FG-310 LOTE 12 CHIPICHAPE hoy

fideicomiso FG-310 GOLD 1 A, del cudl la sociedad INVERSIONES
INDEPENDIENTES SIGLO XXI S.A.S, es la fideicomitente, respecto del
predio denominado LOTE 12, identificado con la matricula inmobiliaria
No. 370-436450 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de

Cali.

2. Ordenar al sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO y oiros
indeterminados como supuestos invasores o perturbadores para que
cesen todos los actos perturbatorios.

3. Aaverfir al sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, y ofros

indeterminados en su calidad de invasores o perturbadores que en el
futuro se abstenga de reaclizar actos perturbatorios que afecten el
derecho de propiedad y posesion que fiene la sociedad ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, como vocera del fideicomiso denominado
FG-310 LOTE 12 CHIPICHAPE hoy fideicomiso FG-310 GOLD 1 A, del
cual la sociedad INVERSIONES INDEPENDIENTES SIGLO XXI S.A.S, es la
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fideicomitente. Y/O predios colindantes de propiedad y bajo la
posesion tiene la sociedad ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, como
vocera del fideicomiso denominado FG-310 LOTE 12 CHIPICHAPE hoy |
fideicomiso FG-310 GOLD 1 A, del cual la sociedad INVERSIONES
INDEPENDIENTES SIGLO XXI S.A.S, es la fideicomitente.
4. Advertir al sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, y ofros
indeterminados en su calidad de invasores o perturbadores que en el
futuro se abstenga de realizar actos que afecten el derecho de
propiedad y posesién que tiene el municipio Santiago de Cali,
respecto de las los terrenos cedidos gratuitamente al municipio de
Cali, de vias y zonas verdes, tal y como consta en la escritura publica |
No. 4131 del 28 de diciembre de 1993, de la Notaria 1 de Cali. yenla
escritura publica No. 101 del 19 de enero de 1995, de la Notaria 7 de
Cali, y que delimitan en toda su extensién al predio denominado Lote
No. 12, objeto de Ila perturbacién.
TRAMITE
A la presente demanda debe ddrsele el frémite conforme lo regulado en los
articulos 79, 80,81, 22 Y SS DE LA LEY 1801 DE 2016,
PRUEBAS
Aunque ya fueron relacionadas en los HECHOS DE LA QUERELLA a los cuales
me remito, se relacionan brevemente Ias pruebas acompafiadas a esta
querella, para que se tengan como acervo probaterio que acrediten la
existencia de los hechos alegados, en consecuencia sirvase sefora

CORREGIDORA tener decretar como pruebas los siguientes:

DOCUMENTALES.
Copia de la escritura piblica No. 4680 del 23 de noviembre de 1992,

A.
L
oforgada en la notaria 13 del Circulo de Cali,
2. Copia de la escritura piblica 3388 de fecha 25 de agosto de 1993,
oforgada en la notaria 13 del Circulo de Cali,
3. Copia de la escritura publica No. 101 del 19 de enero de 1995, de la
Notaria 7 de Cali,
4. Copia de la escritura piblica No. 1971 de fecha junio 17 del 2012, de
la notaria 14 del Circulo de Cali.
5. Cerfificado de fradicién de la matricula Inmobiliaria No. 370-436450
de la oficina de registro de instrumentos Piblicos de Caii,

é. Cerfificado de inscripcion catastral No. 11900,
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7. Plano plancha No. I-14, expedido por el municipio de Santiago de
Cali, SUBDIRECCION DE CATASTRO DE CALl, en el cual consta el lofe .
No. 12 con las vias cedidas al municipio. |
|

8. Plano especial del lote No. 12.
9. Cerlificacién DE CALIDAD DE FIDECOMITENTE DEL FIDECOMISO FG-310 !

GOLD A1 expedida por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA, vocera del
fidecomiso en mencidn.

10. Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
INVERSIONES INDEPENDIENTES SIGLO XXl S.A.S. expedido por la
camara de comercio de Cali.

11. Poder debidamente conferido en favor de los abogados GERMAN
BALLESTEROS SILVA y JOSE ALBERTO ZAMBRANGQO REINA.

B. TESTIMONIALES.

Sirvase citar y hacer comparecer para ser escuchado en diligencia sobre los
hechos de esta querella a los siguientes sefiores

1. Gentil Orozco Montenegro C.C.No.4.678.142

2. Wilmar Montano Avella C.C.N0.94.538.392

3. Sergio Arturo Santa Sandoval C.C.No.16.618.634.

4. Directora de bienes inmuebles del municipio de Sanfiago de Cali.
Direcfora de catastro Municipal de Santiago de Cali.
Director del INSTUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAIZZI- IGACC
Dra Margie Stella Varela Polania, de la Unidad Administrativa Especial

N~ o

de Gestién de Bienes y Servicios De Calii.

C. OFICIOS
1. Sirvase oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZIl - IGAC

para que certifique y alleguen planos de las vias de uso publico
colindantes al lofe No. 12, e igualmente de los predios colindantes
vecinos, con la totalidad de los documentos anexos a la formacion
catastral tales como resoluciones, escrifuras y la asignacién de las
matriculas inmobiliarias que reposan en dicha formacion cafastral.

2. Sirvase oficiar a la SUBDIRECCION DE CATASTRO DE CALl, para que
certifique y alleguen planos de las vias de uso publico colindantes al
lote No. 12, e igualmente de los predios colindantes vecinos, con la
totalidad de los documentos anexos a la formacién catastral tales
como resoluciones, escrifuras y la asignacién de las matriculas

inmobiliarias que reposan en dicha formacion catasfral.
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3. Sirvase oficiar a lo oficina de instrumentos piblicos de Cali, para que
certifique y allequen planos de las vias de uso publico colindantes al
lote No. 12, e igualmente de los predios colindantes vecinos, con la
fotalidad de los documentos anexos a la formacién del folio y folios
de las matriculas inmobiliarias tales como resoluciones, escrituras y la
asignacion de las matriculas inmobiliarias que reposan en dicha
formacion de la matricula inmobiliaria.

D. INSPECCION JUDICIAL CON INTERVENCION DE PERITO TOPOGRAFO
Sirvase nombrar perito topdgrafo auxilior de la justicia, el cual deberd
determinar y constatar las dreas comrespondientes al Lote No.12 y las
dreas correspondientes a los bienes de usos publico cedidos en su

momento al municipio Santiago de Cali, conforme a las escrituras

adjuntas.

E. LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO.
Sirvase ordenar el levantamiento topogrdfico para determinacidn de
las dreas de los bienes inmueble aqui comprometidos, por medio de
perito topdégrafo del municipio de Santiago de Cali, igualmente en el
mismo  sentido oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -

IGAC.
F. INTERROGATORIO DE PARTE.
Sirvase sefalar fecha y hora, para que el sefior JORGE OLIVERIO

MUNOZ NAVARRO, identificado con la cedula de ciudadania No.
34.349.797, comparezca a su despacho a absolver interrogatorio de
parte bajo la gravedad del juramento, conforme cuestionario que en

su momento formulare.
ANEXQOS

Agrego como anexos los siguientes documentos:
La totalidad de los documentos relacionados en el acdpite de pruebas y

poder a mi favor.
NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Mi representado INVERSIONES INDEPENDIENTES SIGLO XXI S.A.S., recibird
nofificaciones en la calle 38 AN Nimero 6N -35 B 6, PISO 3 of 304 de la
ciudad de Cali- Valle. Direccién electronica edifb5281@gmail.com.co

£l suscrito abogado recibird nofificaciones, en su Despacho o en la oficina
ubicada en la recibird notificaciones en la calle 16N nimero 8N-51, Oficina
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201, Edificio Granada Plaza de la civdad de Cali- Valle. Direccién
electrénica; asesor1958@yahoo.com

El querellado sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO recibe nofificaciones
n de la ciudad de |

Cali, desconocemos su correo electrdnico. teléfono 3165229633,

De la Senora Corregidora.

)LESTER%S SILVA
C.C. No. 19'328.388 de Bogotd.

7 1.P. No. 52.720del C.S.J.

Atentamente,
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CORREGIMIENTO DE GOLONDRINAS

] t e
Ji  Asd L’ Lar

Santiaze de Cali. Marzo 11 e 2009

RESOLUCTON Nof4

Por medin del gl s decreta wn STATU QU0

Ta suscrita Corregidora de Golondrinas, con seds ubicada en el corregimizsnto de

: g + o gl . i ¥ ra s frmred Aoy r!’.'
Golondrings, en use dg sus atribuciones legales v en especiai las conferidas en la
: _ pe

Ordenanza No.J45 A de enero 9 de 2.002. Codigo Departamental de Policia. Titula
capitulo JI, Art. 206 297, 309 v demds normas concordantes, conforme a las sIGUENIEs:

CONSIDERACTONES:

€ {.-Fl despacha de la Inspeccion de Policia Rural del Corregimiznto de Golondrinas,

avocd o] eonocimiento mediante auto, la querella por Periurbacion de la Posesion,
presentada por el Doctor; FREDDY HERNANDEZ COLLAZOS actuandn come
apoderado judicial de Central de Inversiones 5.4, mediante poder presentado por el
sefior BAFAEL GUSTAVO MURCIA BORJA en calidad de representante legal de
Central de Inversiones S.A.

2. En ol proceso de le referencia se decretaron pruehas testimoniales y se decreto una
Ingpeceion Ocular  con la presencia del sefior perifo ingeniero JA FIER ANTONIC
ARIAS VARON con el fin de especificar la ubicacion del predio No. 12, los actos
pertwbatorios, el hempo desde cuands ve o suogecucion y las  persanas

= SR Spo R P A L i Pyt e
PRGOS g 108 FRISTRGOS.
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manifiesic que CISA S.A recibio en forma real v material el predio No, 12, ubicado en el

Corregimiento de Golondrinas, desde el dia 12 de octubre de 2.007 Jecha en la cual se
COMENEA a gercer g posesion del mismo, sin reconocer derechos a otras personas.
gierciendo la posesion en forma quieta, pacifica e minternanpida; actos posesorios
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FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

SENOR
JUEZ 8° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S, D,

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA'Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al
DEMANDADOS: JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARO Y OTROS E
INDETERMINADOS

RADICACION: 2019-337

FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA, identificado con la C. C. N°
14°995.805 expedida en Caliy T. P. N° 33.174 del C. S. de la J., en mi
condicion de apoderado del sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ
NAVARRO, igualmente mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad, demandado dentro del proceso de la referencia, al sefior juez
por medio del presente escrito le solicito muy respetuosamente, que
previo el trdmite del proceso correspondiente, con citacion y audiencia
de la firma demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. Al, persona
juridica debidamente representada en el presente proceso por su
apoderado DIEGO SUAREZ ESCOBAR, igualmente mayor de edad y
de esta vecindad, al sefor juez con todo comedimiento para
manifestarle que de conformidad con lo establecido en el articulo 100
en concordancia con el articulo 101 del C. G. P., presento con las
pruebas, la siguientes:

EXCEPCIONES PREVIAS:

Primero.-Declarar probada las excepciones de conformidad con lo
ordenado en el articulo 100 del C. G. P.

1.-INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES @) POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES (C.G.P. ARTICULO 100 numeral 5°)

Calle 11 No.6-40, Oficina202 Telefax — Cel: 313 743 19 82 — Cali -



FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

2.-HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN
PROCESO DIFERENTE AL OUE CORRESPONDE (C.G.P.
ARTICULO 100 numeral 7).

RAZONES Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS
EXCEPCIONES

1.1.-La demanda que ocupa nuestra atencion, fue indebidamente
notificada por la parte demandante, faltando a los deberes que le
imponen los articulos 78 del C. G. P y 3° del Decreto 806 de 2020, asi
como también de no haberse aportado, El texto de la accion, ni los
anexos correspondiente de que trata el articulo 8° del Decreto 806 de
Junio 20 de 2020, lo anterior, en razdn a que el interesado solo se
limitd6 manifestar bajo juramento, la forma como obtuvo la direccion
electronica para donde se podia notificar a mi poderdante.

Por tanto, al presentarse esta irregularidad, es fundamental que el
sefior juez requiera a la parte demandante, con el fin de que cumpla
con lo ordenado en la ley (Decreto 806/2020), a fin de evitar nulidades
procesales de orden constitucional hacia el futuro.

2.2.- La firma demandante no esta legitimada para demandar por
prescripcion ordinaria ni extraordinaria de dominio por cuanto que
como se sabe, para invocar la declaracion de pertenencia debe tener
la calidad de:

1.1.-Poseedor
1.2.-Ser acreedor del poseedor v,
1.3.-Ser comunero.

El tratadista Alfonso Rivera Martinez en la pagina 45 de su obra
‘“DERECHO PROCESAL CIVIL” Parte especial, establece:

“La declaracion de pertenencia puede ser pedida por todo aquel que
pretenda haber adquirido el bien por prescripcién. En_otras palabras,

Calle 11 No.6-40, Oficina202 Telefax — Cel: 313 743 19 82 — Cali -



FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

el poseedor es la persona legitimada para impetrar la
accion”.(Negrillas y subrayado, fuera del texto).

Luego, si bien es cierto el sefior juez en cumplimiento de una orden
superior admitié la demanda en contra de su posicion, en razén al
rechazo que hizo de la misma, no quiere decir que por ello la orden del
superior haya sido la de violar la Constitucién y la ley, puesto que los
fundamentos juridicos traidos a colacion por el abogado de la parte
demandante y el Magistrado Sustanciador del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, con el debido respeto,
estan cimentados en normas ya derogadas, como sonel C.de P.C.y
una sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Julio 3 de 1979 que
como bien lo sefiala en su disenso el Magistrado,(Sen. Civ., de julio 3
de 1979, no publicada).”

Y, hasta donde se conoce y se sabe, sila misma no fue publicada,
es porgue nunca nacio a la vida juridica y por tanto, no se puede
tomar como precedente jurisprudencial.

De forma conjunta por el presente escrito me permito presentar
excepciones de fondo, toda vez que la norma procedimental no nos
limita ni prohibe su presentacion en forma conjunta con las
excepciones previas.

EXCEPCIONES DE FONDO:

3.-NO_EXISTIR IDENTIDAD ENTRE EL INMUEBLE OBJETO
MATERIAL DE LA DEMANDA, CON EL INMUEBLE OBJETO
MATERIAL DEL DEMANDADO.

4.-INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE
PRESCRIPCION.
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RAZONES Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS
EXCEPCIONES

3.1.- No existe identidad entre los inmuebles objeto material de la
demanda, con el inmueble objeto material del demandado, es decir, el
bien objeto material de la demanda de prescripcion es distinto al bien
inmueble que se pretende prescribir, el cual segun la informacion
suministrada, tiene un area de 26.227.12 M2, determinado por los
siguientes linderos especiales segun lo consignado en la
demanda: “Saliendo del punto A en direcciéon S-E al punto B en
una distancia de 150.51 M lindando con la via a la circunvalar, del
punto B en direccion A-W al punto C en linea curva con radio de
75.20 M con una distancia de 39.05 M lindando con la linea
paralela a la Avenida Circunvalar, del punto C con direccion SW al
punto D, en una distancia de 16.61 M lindando con la via paralela
a la Avenida Circunvalar, del punto D en direccion S-E al punto E
en una distancia de 96.37 M lindando con la via peatonal al medio
del lote N° 10; del punto E en direccion N-E al punto F en una
distancia de 118 M lindando con la avenida Circunvalar; del punto
F en direccion N-W al punto G en linea curva con radio interno de
70 M con una distancia de 43 M lindando con la Avenida
circunvalar; del punto G en direcciéon N-W al punto H en distancia
de 118 M lindando con la avenida circunvalar; del punto H
direccion A-W al punto A en una distancia de 100.60 M lindando
con la Avenida peatonal al medio del lote N° 14, punto de partida
y cierra.

El predio de propiedad de mi poderdante sobre el cual ejerce posesion
y dominio con animo de sefior y duefio desde hace mas de diez (10)
afios se identifica por los siguientes linderos especiales: Norte.-con las
once (11) fanegadas y 2.767.50 M2 de terreno de propiedad de
Francisco Garcés Echeverry,) hoy sus herederos), Sur.-con predios
gue son o fueron de Alejandro Saa Arroyo, hoy del punto 7,6,5,4 al
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punto 3, en una longitud de 318 metros, con la quebrada seca,
Oriente.-con predios que son o fueron de Eduardo Gomez, hoy del
punto 3,2 al punto 1 en longitud de 246 metros con la carretera vieja a
Golondrinas y el tanque actual del acueducto de Emcali y Occidente.-
con predios que son o fueron de Julio Camacho Montafno y Francisco
Garcés Echeverry, hoy del punto 8 al punto 7 en una longitud de 147
metros, con Juan de la Cruz Flores.

Y como se observa, es facil colegir que no existe identidad entre ellos.

6.6.-La inexistencia de los presupuestos de la acciéon de
prescripcion por parte de la demandante los explico asi:

El articulo 2512 del C. C. establece: “Art. 2512.-La prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo vy
concurriendo los demas requisitos legales.”

Luego, es improcedente pretender adquirir, los bienes inmuebles
propios mediante un proceso de pertenencia, por cuanto la disposicion
antes enunciada es clara en establecer dos requisitos, el primero, el
bien inmueble debe pertenecer a alguien diferente al prescribiente y
segundo, que ese derecho se pierde por no ejercerse durante cierto
lapso de tiempo y hasta donde se conoce, la demandante no ha
perdido la posesion de su propiedad. Al parecer quiere por este medio
hacerse propietaria de los lotes de sus vecinos.

La sociedad demandante debié escoger un proceso diferente al
proceso de pertenencia, pues siendo el demandante quien pretende
por este medio que sea declarada propietaria de un predio que ya le
pertenece, de conformidad con el certificado de tradicion que se
conoce, la firma demandante, NO esta legitimada para presentar esta
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demanda, puesto que, de conformidad con las reglas que rigen el
procedimiento para invocar la pertenencia y esta puede ser invocada:

1.-Por el poseedor
2.-Por los acreedores del poseedor, y
3.-Por el comunero.

El tratadista Alfonso Rivera Martinez en la pagina 45 de su obra
‘“DERECHO PROCESAL CIVIL” Parte especial, establece:

“La declaracion de pertenencia puede ser pedida por todo aquel que
pretenda haber adquirido el bien por prescripcion. En_otras palabras,
el poseedor es la persona leqitimada para impetrar_la
accion”.(Negrillas y subrayado, fuera del texto).

Luego, si bien es cierto el sefor juez en cumplimiento de una orden
superior admitié la demanda en contra de su posicion, en razén al
rechazo que hizo de la misma, no quiere decir que por ello la orden del
superior haya sido la de violar la Constitucion y la ley, puesto que los
fundamentos juridicos traidos a colacion por el Magistrado
Sustanciador del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Civil, con el debido respeto, estan cimentados en normas
ya derogadas, como son el C. de P. C. y una sentencia de la Corte de
Julio 3 de 1979 que como bien lo sefiala en su disenso,(Sen. Civ., de
julio 3 de 1979, no publicada).”

Y, hasta donde se conoce y se sabe, si la misma no fue publicada,
es porgue nunca nacio a la vida juridica y por tanto, no se puede
tomar como precedente jurisprudencial.

Asi, los argumentos escogidos por la demandante para prescribir, no
prueban la posesion publica, pacifica, real y material sobre el inmueble
de propiedad de mi poderdante sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ
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NAVARRO, quien ejerce dominio y posesiéon sobre el predio que hace
parte del lote 67, distinguido con la matricula inmobiliaria 370-176377
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali, el cual se ha
descrito en lineas anteriores por su ubicacion, cabida y linderos, sobre
el cual ejerce posesion y dominio de forma quieta, publica, pacifica, sin
reconocerle sobre el mismo derechos a terceros.

Es preciso indicarle al sefior juez igualmente, que el proceso policivo
adelantado por mi mandante en contra de la sociedad CIUDAD
CHIPICHAPE S.A., mediante el cual se emitio la orden de policia de
amparo a la posesion, lo fue también contra personas indeterminadas
y con el acervo probatorio podra darse efectiva cuenta que por espacio
de mas de doce (12) afios, las firmas componentes de ese
conglomerado empresarial, han venido mutandose entre ellas la
propiedad de dicho lote, para perjudicar a mi mandante, cometiendo
toda clase de delitos entre los que se cuentan a mi juicio el fraude
procesal iniciado por la firma CENTRAL DE INVERSIONES S. A.
entidad que inicid una acciéon policiva en contra de mi representado
por perturbacion a la posesion, el 8 de Octubre del afio 2008,
teniendo pleno conocimiento de la decision de la inspeccion 12 de
policia “Fray Damian”, proceso que abandoné al parecer cuando
evidenciaron que estaban incurriendo en un delito.

El tramite solicitado por la parte demandante en su escrito, no es
consecuente con el proceso que juridicamente debid presentar, puesto
gue como se sabe, el bien inmueble de su propiedad, es un bien rural,
inscrito con matricula inmobiliaria 370-436450 de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Cali, , inscrito en el catastro municipal con
la  ficha  Y001901580000 vy codigo anico nacional
760010000650000030058000000000, y el predio del cual es
propietario el sefior JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO vy ejerce
posesion real y material de forma quieta, publica, pacifica,
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ininterrumpida por mas de diez (10) afios, es un inmueble ubicado en
el perimetro rural del municipio de Santiago de Cali, corregimiento de
Golondrinas inscrito con la matricula inmobiliaria 370-176377 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cali, inscrito en el
catastro municipal con la ficha Y001204660000 y codigo unico
nacional 006500001204660000466. Este predio tiene una extension
de sesenta y cuatro mil metros cuadrados (64.000 M2).

Este predio hace parte del lote 67, se encuentra localizado geogréafica
y espacial con identidad legal diferente al relacionado en la demanda,
puesto que no tienen relacion en su identidad legal, son diferentes, no
son los mismos. Asi se prueba con el certificado de tradicion
actualizado, el levantamiento topografico, nimero de matricula
inmobiliaria, cédigos IGAC, escritura, ficha catastral.

Por tanto, seria ilegal si la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, inscribiera la demanda de pertenencia de la sociedad
demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. A1, en el folio
de matricula inmobiliaria 370-176377 perteneciente a mi poderdante,
lo cual no solo seria ilegal, sino que le acarrearia graves perjuicios en
su propiedad, violando de paso el articulo 58 de la C. N.

Ahora bien, el articulo 762 del C. Civil nos ensefia que “para prescribir
deben aparecer cabalmente estructurados los elementos
configurativos de la posesion, esto es, el animus y el corpus,
significando aquel elemento subjetivo la conviccion o &nimo de sefior y
duefio de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno y el
segundo, material o externo, tener la cosa’...

Mi poderdante JORGE OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, nunca ha
perdido o ha dejado de ejercer dominio y la posesion sobre su
propiedad, lo que se demuestra con hechos reales como haberla

Calle 11 No.6-40, Oficina202 Telefax — Cel: 313 743 19 82 — Cali -



FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
ABOGADO
Universidad Santiago de Cali

defendido cuando la sociedad CIUDAD CHIPICHAPE S. A. la invadio
en el afio 2008, habiendo obtenido decision favorable, por haberse
identificado el bien inmueble objeto de la querella policiva, decision
gue vinculaba igualmente a la firma hoy demandante en su calidad de
indeterminado.

La sociedad aqui demandante ACCION FIDUCIARIA S. A. VOCERA
Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO FG-310 GOLD. A1, siendo
conocedores de esta decision, optaron por ejercer no solo violencia
contra mi poderdante, de conformidad con lo establecido en los
articulos 772 a 774 del C. Civil, destruyéndole los cercos instalados
por orden de policia, esto es, impidiéndole el ingreso a su propiedad,
colocando guardia armada y sobre todo traslapando el predio,
pretendiendo con esta actitud, obtener la posesion del predio,
impidiendo que a su legitimo propietario le expida la oficina de catastro
la copia de la ficha catastral, en la creencia al parecer que la ficha
catastral da posesion, lo que contraviene lo establecido en la
resolucion 0070 de 2011 del IGAC.

Los actos que si amparan el ejercicio de la posesion, son la defensa
de su propiedad adelantada ante la alcaldia de Cali, los sendos
memoriales que afo tras afo en representacion de mi mandante y en
defensa de sus derechos a la propiedad he venido presentando ante el
Alcalde, inspectores de policia, personeria municipal, secretaria de
gobierno, comandante de policia del barrio La Flora, jueces
constitucionales de la jurisdiccion civil y penal, que de siempre le han
reconocido su derecho a la propiedad y la posesion al sefior JORGE
OLIVERIO MUNOZ NAVARRO, en las decisiones que han sido
sometidas a su estudio, echando por tierra con pruebas, la
manifestacion que hace la demandante. Asi mismo se anexara el
certificado expedido por la oficina de registro de instrumentos publicos
de Cali.
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PRUEBAS

Téngase como pruebas para todo efecto legal de estas excepciones
las aportadas con la contestacion de la demanda.

En los anteriores términos dejo presentadas las excepciones previas y
de mérito.

Del sefior Juez, respetuosamente:

FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA
C.C. N°. 14.995.805 de Cali

TP N°. 33174 del C.S de la J.
Cali, Enero 29 de 2021
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