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AURA NELLY VALENCIA QUINONEZ, mayor y vecina de Cali, identificada con la C.C. No.
31.966.058 de Cali, respetuosamente manifiesto a usted, que por medio de este escrito confiero
poder especial amplio y suficiente en cuanto a derecho se requiere, al doctor JAIME APOTE
RAERA, abogado tituiado y en ejercicio portador de {a tatjeta profesional No. 52.129 del CSi. ¥
cedula de ciudadania 14.994.617, con correo electronico: jam.juridico@hotmail.com, Para que en
mi nombre y representacion conteste y asuma la defensa de mis intereses dentro de la demanda
verbal de responsabilidad civil extracontractual de mayor cuantia y proponga excepciones tanto
previas como de mérito, dentro del proceso- adelantado por. los senores D!LIA PATRICIA

AREVALO Y ORLANDG CANTOR RODRIGUEZ cﬁmra mi persona, '

Mi apoderado queda facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir, pedir y aportar pruebas
interponer recursos sustituir y reasumir este poder y en general hacer todo lo quesea legalmente
necesario en el cumplimiento de este mandato conforme a fos articulos 74 - 77 del cédigo general
gel proceso :

Sirvase sefior juez reconacer personeria juridica a mi apoderado dentro de los términos de este
mandato
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ABOGADC

Sefor
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

REF:  Proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: DILIA PATRICIA AREVALO Y ORLANDO CANTOR RODRIGUEZ
DEMANDADQS: LEONCIO LOPEZ VILLEGAS y AURA NELLY VALENCIA QUINONEZ
Radicacién: 76001 13 03 008 2020 00131 00

JAIME APONTE MERA, abogado titulado y en ejercicio portador de la tarjeta profesional
No. 52.129 dei CS. J. Identificado con la cedula de ciudadania 14.994.617, con correo
electrénico: jam juridico@hotmail.com, obrando como apoderado de la sefiora. AURA
NELLY VALENCIA QUINONES igualmente mayor y vecina de Cali, identificada con C.C.
31.966.058 de Cali, por medio de este escrito y dentro del término de ley y de acuerdo al
articulo 96 del codigo general del proceso procedo a la contestacion de la demanda VERBAL
DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL adelantado por
DILIA PATRICIA AREVALO Y ORLANDO CANTOR RODRIGUEZ, proponiendo excepciones de
merito de la siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA .
Al hecho primero: no me constan, las manifestaciones contenidas en este hecho
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrid el accidente
de transito referido.

Al hecho segundo: no me consta de manera directa las afirmaciones contenidas en este
hecho relacionadas con las lesiones sufridas por los demandantes hayan sido generadas en
accidente de transito, por lo tanto, solicito su prueba fehaciente.

Al hecho tercero: no me consta de manera directa la afirmacién contenida en este hecho
relacionada con las causas del accidente ocurrido el 19 de agosto del 2011 ni de la
responsabilidad del accidente.
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Al hecho cuarto: no me consta de manera directa la afirmacién contenida en este hecho
relacionada con las causas ni circunstancias de modo tiempo y lugar del accidente ocurrido
el 19 de agosto del 2011

Al hecho quinto: no me consta las manifestaciones contenidas en este hecho, referidas a la
conducta del conductor del vehiculo al momento del referido accidente, pero infiero que si
tenia licencia de conduccién desde muchos afios atras supongo que era conocedor de esas
normas y si no tenia antecedes penales por este tipo de delito se supone habia sido prudente

Al hecho sexto: no me consta de manera directa las afirmaciones contenidas en este hecho
con relacion a los perjuicios sufridos por los demandante DILIA PATRICIA AREVALO Y
ORLANDO CANTOR RODRIGUEZ ni que dichos perjuicios hayan sido generados en accidente
de trénsito, por lo tanto, solicito su pr’ueba fehaciente, -

Al hechossiete: no me consta que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO haya 51d0 comerciante
para la época de ocurrencia de los hechos pues no hay prueba que demuestre la calidad de
comerciante, no se aportar libros de contabilidad ni estado de perdida y ganancias tampoco
esta registrada en camara de comercio, ni tiene registro mercantil tampoco e consta que las
lesiones sufrida le hayan impedido trabajar en cualquier oficio o desarrollar su actividad
comercial pues segln la calificacién de perdida de la capacidad laboral expedida por la junta
regional de calificacion de invalidez el dia 27 de septiembre del 2019, dio como resultado
una pérdida de la capacidad laboral de un 30% el cual no la declara invalida por lo cual no
la invalida para trabajar asi mismo el quinto y Gitimo dictamen o reconocimiento médico
legal expedido por medicina legal el dia 23 de abril del 2013 (hace mas de 7 afios), no
manifiesta que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, no pueda trabajar y ademas no se
observa gue los médicos tratantes como el fisiatra, otorrinolaringélogo y neurélogo le hayan
dado incapacidad medica que le haya impedido trabajar todos estos afios

Al hecho octavo: no me consta de manera directa las afirmaciones contenidas en este hecho
con relacién a que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO no haya podido trabajar y percibir
ingresos desde el 19 de agosto del 2011, como tampoco me consta ni hay pruebas que la
sefiora DILIA PATRICIA hubiera estado laborando y percibiendo salario para la fecha en que
ocurrié el accidente, como lo mencioné anteriormente la sefiora Dilia Patricia Arévalo, no
perdi6 50% de su capacidad laboral, para considerarla invalida y en imposibilidad de
continuar laborando, asi que desconozco las razones por las cuales no ha podido laborar
durante estos nueve afios y medio ni ejercer labor como comerciante y ademas no se
Carera 7 # 11 — 21, Oficina 509, Edificio Carsayu,
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observa que los médicos tratantes como el fisiatra, otorrinolaringélogo y neurélogo le hayan
dado incapacidad medica que le haya impedido trabajar todos estos afios por lo cual no es
tan cierto que no haya podido laborar estos afios por que en la calificacion realizada por la
Junta regional de calificacién de invalidez al revisar el rol laboral de la sefiora Dilia Patricia
Arévalo, dijo que: “ ha dependido econdmicamente de su pareja y que actualmente refiere
que se encuentra realizando publicidad por internet de manera esporadica con una amiga

Al hecho noveno: no me consta las afirmaciones contenidas en este hecho con relacién a
que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO  conviva con el sefior ORLANDO CANTOR
RODRIGUEZ, vy no es cierto que debido a la incapacidad permanente de la sefiora Dilia
Patricia Arévalo, les haya ocasionado a ella y a el sefior ORLANDO CANTOR, dificultad para
su desempefio laboral, segln los hechos de la demanda el sefior ORLANDO CANTOR no
sufrié ningdn tipo de lesién que le haya generado alguna incapacidad laboral ni que le
dificulte su desempefio laboral, por otro lado la incapacidad permanente que obtuvo la
sefiora DILIA PATRICIA AREVALO fue calificada con un 30,60% de perdida de la capacidad
laboral pero dicha porcentaje no alcanza para una invalidez, ya que para ser declarada
invalida es necesario que la persona haya obtenido del 50% o mas de perdida de la capacidad
laboral asi lo dice el decreto 1507 del 2014

Al hecho decimo: es cierto parcialmente en cuanto a que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali Sala penal, declaro penalmente responsable al sefior LEONCIO LOPEZ,
eso se desprende de dicha sentencia, pero en lo relacionado con que no ha reparacion de
los dafios no me consta pues ni la sentencia de primera instancia proferida por el Juez
Quinto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento ni la sentencia del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Cali Sala penal, no hacen condena alguna por pagar dafios
o perjuicios, los demandante dentro del proceso penal no hicieron ninguna reclamacion de
perjuicios. el SOAT, cubrid los gastos medico pues el conductor le entrego copia del SOAT
para que fuera atendida '

Al hecho décimo primero: no me consta de manera directa las afirmaciones contenidas
en este hecho relacionadas con las lesiones sufridas por la demandante, por lo tanto, solicito
su prueba fehaciente,

Al hecho doce: no me consta de manera directa las afirmaciones contenidas en este hecho,
relacionadas la perturbacién_psiquica de caracter permanente, y no estd probado que esta
Carera 7 # 11 — 21, Oficina 509, Edificio Carsayt,
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perturbacion haya sido originada en y por el accidente de transito no hay nexo causal entre
esta perturbacion o trastorno depresivo y el accidente

Al hecho trece. Es cierto parcialmente en cuanto a que el 27 de septiembre del 2019, la
sefiora DILIA PATRICIA AREVALQO, fue valorada por la junta regional de calificacion de
invalidez, la cual le dio un 30.60% de perdida de la capacidad laboral, pero no me consta io
relacionado a que dichas lesiones calificadas por la junta de calificacién hayan sido causadas
por el accidente de transito ocurrido el 19 de agosto del 2011,

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La pretension primera: me opongo, ya que la propietaria no debe responder ni
solidariamente por ningln perjuicio o dafio ya que la demandada no poseia el controi del
vehiculo vinculado al accidente de transito '

La pretension segunda me opongo a la declaracion de reconocimiento y pago perjuicios
extrapatrimoniales y patrimoniales como dafio emergente y lucro cesante a favor de los
demandantes DILIA PATRICIA AREVALO Y ORLANDO CANTOR RODRIGUEZ que ademas de
haber excesiva tasacion de perjuicio hay carencia de pruebas que demuestren el monto de
los perjuicios

A la pretension tercera, me opongo toda vez gque prosperando las excepciones propuestas
por la demandada quien debera de pagar costas y agencias en derecho serd la demandante

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Con base en el articulo 206, del cédigo general del proceso presento objecién al juramento
estimatorio, objecién fundada frente a la estimacién de la cuantia toda vez que la parte
actora pretende el resarcimiento econdmico infundado de los dafios supuestamente
ocasionado en e] accidente de transito ocurrido el dia 19 de agosto del 2011 en que se vio
involucrado el vehiculo de placas BFJ 055, es claro que la pretensiones de la parte actora se
circunscribe al reconocimiento de los perjuicios derivados de la responsabilidad civil
extracontractual en relacidén con los dafos causados estimados en la cuantia de
SEISCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO
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CUARENTA Y SEIS PESOS MCTE ($696.977.146) que corresponde al total de las
pretensiones discriminadas en orden de la siguiente manera

En cuanto al_ DANO A LA SALUD, de la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, valorado en 100
salarios minimos mensuales vigentes (al afio 2020) por valor de $87.780.300 no existe prueba
que soporte de la cuantia determinada por dicho dafio a la salud, en la cual la parte actora a
tasado en la maxima sin considerar que las lesiones fueron valorada dentro de la calificacion
de invalidez que dio como resultado total el 30.60% de perdida de la capacidad laboral, es
decir ni las lesiones ni las secuelas dan para que la actora haya fijado la maxima de 100 salario
minimos mensuales vigentes pues segln el alto tribunal recordé la forma como se debe tasar
el mencionado perjuicio, en el sentido en que la forma de su liquidacién es de 10 a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV); siempre que pruebe por interés de
parte con base a la naturaleza y gravedad de las lesiones

En cuanto al DANO MORAL de |a sefiora DILIA PATRICIA AREVALQ, valorado en 100 salarios
minimos mensuales vigentes (al afio 2020) por valor de OCHENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS PESOS ($87.780.300) no existe prueba que
soporte de la cuantia determinada por dicho DANQ ademas teniendo en cuenta el ART 206
- DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO dice que el juramento estimatorio, no aplicara a la
cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame
la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

En cuanto al DANO VIDA EN RELACION, de la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO por valor
de 100 salarios minimos mensuales vigentes (al afio 2020) por valor de OCHENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS PESOS ($87.780.300) no existe
prueba que soporte, ademas la actora esta reclamando el dafio a la salud y al mismo tiempo
el dafio a la vida en relacién, teniendo en cuenta que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO no
fue declarada invalida, tiene una merma o disminucién de la capacidad laboral pero eso no
le impide y no le ha impedido trabajar como lo dice ella, <<en los eventos cuando se
demanda al estado y que cuando se reclama DANO A LA SALUD la categoria de dafo a la
salud desplaza o sustituye los conceptos de perjuicio fisioldgico, vida de relacién, los unicos
perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud, todo
bajo el entendido que no puede existir multiplicidad de categorias resarcitorias por cuanto
se puede afectar el derecho de dafios y principalmente la estabilidad presupuestal del
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado>>, ahora bien si sucede cuando el estado
es el demandado, con mucha mas razén cuando la demandada es a una persona natural
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que vive de su trabajo, por lo tanto la parte actora ademéas de que reclama una excesiva
tasacion del dafio a ia vida en relacién, -lo reclama doble al pedir dafio a la salud, dafoala -
vida en relacién fuera del dafio moral que esta reciamando lo que provoca y enrigquecimiento
injustificado

En cuanto al DANO MORAL al sefior ORLANDO CANTOR estimado en 100 salarios minimos
mensuales vigentes (al afo 2020} por valor de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL TRECIENTOS PESOS ($87.780.300) no existe prueba gue soporte de la
cuantia determinada por dicho Dafio moral presuntamente sufrido por ORLANDO CANTOR,
como se dijo anteriormente el ART 206 del Cédigo General del Proceso, dice que el
juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacidn de los dafios extrapatrimoniales.

En cuanto al DANO DE LA VIDA EN RELACION al sefior ORLANDO CANTOR estimado en
100 salarios minimos mensuales vigentes (al afio 2020) por valor de OCHENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS PESOS ($87.780.300) no existe
prueba que soporte de la cuantia determinada por DANO A LA VIDA EN RELACION, el sefior
ORLANDO CANTOR no ha demostrado ni sumariamente que haya sufrido un perjuicio
fisiolégico que amerite reclamacion de dafio de la vida en relacion

En cuanto al DANO EMERGENTE de la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO valorado en la suma
de UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS ($1.681.800)
no existe prueba que soporte, los gastos de trasporte, de terapias nétese que los recibos
portados como de gastos trasporte con fechas del afio 2011, reporta tarifas de valores
actuales, a pesar de haber sido supuestamente expedido en el afio 2011 2012 ya que para
esa época la tarifa de carrera minima estaba en 2.800 pesos que abarcaba de 14 a 47
unidades, en la mayoria de los recibos aportados por la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO,
no dice desde donde hasta donde fue la trayectoria ni cuantas unidades marco el taximetro
. por otro lado a pesar de que supuestamente fueron emitidos en los afios 2012 al 2013,
no fueron aportados a la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRATUAL
que impetro la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO el dia 07 de abril def 2014, en contra de
LEONCIO LOPEZ VILLEGAS y AURA NELLY VALENCIA, la cual fue repartida al juzgado
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALIL vy radicada bajo el ndmero
76001310301520140016900, de lo que se podria inferir los referidos recibos de los gastos
de trasporte a terapias y citas médicas con fecha del afio 2011 y 2012, no existian para la
fecha de radicacién de la demanda 07 de abril del 2014 sino que fueron elaborados con
posterioridad a abril del 2014, porque de haber sido realizados en el 2011 y 2012 fecha lo
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l6gico es que los hubieran aportado al proceso radicado 2014-169 adelantado por.él JUEZ
QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO para cobrar el dafioc emergente, por obvias razono los referido
recibos no pueden demostrar dicho gastos transporte,

En cuanto al DANO EMERGENTE del sefior ORLANDO CANTOR, estimados en TRES
MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS ($3.095.088) no existe
prueba que soporte tal valor, pues la cotizacidn presentada no se ajusta a la realidad de los
dafios sufridos en la motocicleta marca HONDA de placas HVT-97A, pues segun inventario
fisico del automotor expedido por EL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE
LTDA. Del dia 19 y 20 de agosto del 2011 dice: * el automotor estaba en regular estado y las

observaciones que se le hacen que tiene rayones y pelones en geneml no tiene tapa lateml izquierda , tapa lateral
derecha, desajustada tandue, con rayones y pelones tiene canasta protector tangue” , Pero la parte actora

presenta cotizaciones de una mayor cantidad de partes de repuestos de motos de lo que
realmente fue reportado o inventariado de dafios de la moto y las cotizaciones no
comprueban realmente cuanto pago por los arreglo de la motocicleta

En cuanto al LUCRO CESANTE de la sefiora DILIA PATRICIA AREVALOQO, estimado en
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($ 253.298.758) dentro del cual liquidaron el
lucro cesante consolidado y el lucro cesante futuro o anticipado, no existe prueba que
soporte de la cuantia determinada, no existe ninguna prueba de los ingresos percibidos por
la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, ni tampoco prueba de su actividad como comerciante,
lo que nos lleva a inferir que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO no percibia ning'l]_n_t_ipo de
. salario al momento de accidente es- que no trabajaba es mas ha dicho en entrevista
ocupacional que depende econémicamente de su pareja eso explica por qué los médicos
tratantes no le dieron incapacidad medico ni ella la pidio a su médico, no hay prueba de los
ingresos ni de su actividad como comerciante que dijo haber tenido, ni aporta libros de
~ contabilidad ni tiene registro mercantil , mal podria reclamar el pago de lucro cesante
consolidado estimado en ciento doce millones ciento sesenta y ocho mil setecientos
setenta y cuatro pesos con ochenta centavos _ ($112.168.774,80) a razdon de la
incapacidad laboral desde el dia del siniestro (19 de agosto del 2011) hasta la fecha de
calificacion de perdida de la capacidad laboral (27 de septiembre del 2019) es exagerado,
desproporcionado e injustificado el monto de dicho lucro cesante no ajustado a la realidad
por cuanto no es verdad que la sefiora DILIAN PATRICIA AREVALO haya estado incapacitada
desdel9 de agosto del 2011 hasta el 27 de septiembre del 2019, donde estan las
incapacidades médicas que supuestamente le tuvieron que haber dado los médicos tratantes
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como fisiatria o el medico ortopedista o el neurdlogo o psiquiatra no hay en el pienario
incapacidad medica que demuestre que haya estado incapacitada todos esos ocho afios y
38 dias de manera continua, reclamacién que ni siquiera se ajusta a la incapacidad definitiva

de 50 dia, dada por medicina legal. Por las cuales podria reclamarse tal dafio Asi mismo la

calificacion dada por la junta regional de calificacidn de invalidez el dia 27 de septiembre del
2019, no declaro invalida a la sefiora DILIAN PATRICIA AREVALO, ya que solo tuvo una
disminucién de la capacidad labora del 30.60%, lo cual indica que no estaba impedida para
laborar todos esos afios ademas que la fecha de estructuracién de esa diminucién o perdida
de la capacidad laboral fue estructurada el 23 de septiembre del 2019 y no el 19 de agosto
del 2011.

En cuanto al lucro cesante futuro estimado en CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
CIENTO VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON NOVENTA Y
SIETE CENTAVOS ($141.129.983.97} a razon de las lesiones y a las secuelas lo que genera
una pérdida de la capacidad productiva laboral del 30.60% tal como lo establecid la junta
regional de calificacion de invalidez y teniendo en cuenta su promedio ingreso mensual al
momento de accidente, el porcentaje de invalidez y su expectativa de vida. La pregunta es
por que la parte actora reclama lucro cesante futuro o anticipado cobrando unos salarios a
futuro tomando como limite la expectativa de vida nimero de meses a liquidar 404 meses
(33 afios y medio) hacia el futuro como expectativa de vida, como si a la sefiora DILIAN
PATRICIA AREVALO hubiera sido declarada invalida definitivamente y eso le impidiera laboral
de por vida, como lo he venido repitiente, la sefiora DILIA PATRICIA solo tuvo una
disminucién de la capacidad laboral del 30.60% la cual no le impide laborar para percibir
ingresos, Cabe recordar que en materia laboral, solo se tiene derecho a una pensidon por
~ invalidez si la persona obtiene el 50% de perdida de la capacidad laboral, y en el caso que
nos ocupa no hay una certificacién medica expedida por entidad competente como el la
junta regional de calificacion de invalidez que diga que la sefiora no puede desempeniar
ninguna labor productiva, que quedo incapacitada para trabajar el resto de su vida por lo
tanto es injustificado y desproporcionado el lucro cesante tanto por la monto estimado
como por los ingresos que arguye haber percibido al momento del accidente pues de eso
ingresos no hay prueba, '

EXCEPCIONES DE MERITO

Prescripcion de la accion de reparacion:
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La accidn interpuesta contra mi defendida AURA NELLY VALENCIA QUINONEZ, con forme a
las voces del articulo, 2358 del Codigo Civil Colombiano, se encuentra a la fecha PRESCRITA,
ya que las accione para la reparacion del dafio ocasionado, por un delito o culpa que puedan
~ ejercitarse contra terceros, en este caso concreto, contra mi poderdante, prescriben en tres
(3) afios contados desde la perpetraciéon del acto, y en este caso especifico, el suceso
accidental ocurrid hace ya diez (10) afios aproximadamente, y por lo tanto como se anéliza,
debe operar la prescripcion y asi debera decretarlo el sefior juez.

Ausencia de responsabilidad, ausencia de posesion del vehiculo automotor

La sefiora AURA NELLY VALENCIA, al momento del accidente de transito no tenia el control
ni la posesion sobre el vehiculo de marca HUNDAY de placas BFJ 055, este vehiculo estaba
en posesién y control del sefior LEONCIO LOPEZ, pues sobre dicho vehiculo se habia hecho
un negocio y habia entregado desde el afio 2009 y se le habia entregado el traspaso abierto
para que hiciera las respectivas diligencias de traspaso.

Inexistencia del nexo causal

No hay prueba fehaciente del nexo causal entre Ia conducta desplegada por el conductor
 LEONCIO LOPEZ v las lesiones y escuelas que presenta la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO,
presuntamente generadas en accidente de transito ocurrido el 19 de agosto del 2011. A
pesar de que hubo un fallo penal que declaro penalmente responsable al sefior LEONCIO
LOPEZ de las lesiones personales sufridas por la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, el dia 19
de agosto del 2011, en accidente de transito, esto no demuestra que todas las lesiones y
posteriores secuelas hayan sido a consecuencia de dicho accidente, pues segun historia
clinica del dia 19 de agosto del 2011, expedida por la CLINICA DEL ROSARIO donde fue
atendida inicialmente la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, a folio 128 dice que: 9:30, horas
al ir en moto colisiona, presenta trauma regién frontal extremidades, no perdida del
conocimiento, al examen fisico: cabeza , sin dolor sin estigma externo de trauma, cara,
escoriacion frontal izquierda, lo que indica que de la caida de la moto el impacto fue del lado
izquierdo, es decir la sefiora cay6 del lado izquierdo de su cuerpo, y su diagnéstico principal
fue DX: fractura no desplazada del maléolo lateral izquierdo de peroné, de la escoriacion o
peladura frontal izquigrda, o trauma frontal no perdio el conocimiento, no presento dolor de
cabeza. el 19 de agosto del 2011, el médico le ordena un TAC cerebral y salié normal y a ello
se le abona que el sefior no perdié el conocimiento, ni presento dolor de cabeza como se
puéde observar en la historia clinica del 19 de agosto del 2011 como argumenta y tratar de
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vincular su adormecimiento facial (paralisis facial) con el accidente de trénsito, sin hacer mas
investigaciones sobre la causa de la paralisis facial,

Segun estudios medico la pardlisis facial puede tener diferentes causas y dicen
“Cuando la pardlisis facial no tiene una causa aparente se le conoce como pardlisis
Jacial primaria o idiopdtica (pardlisis de Bell), mientras que, al tener una causa
detectable, se le conoce como pardlisis secundarial2. Se ha descrito que la causa
mds comun de la pardlisis facial periférica es una infeccién viral sistémica del virus
herpes simplel Dentro de las principales causas de pardlisis facial secundaria se
encuentran: traumatismos, problemas vasculares como aneurisma de" la arteria
basilar, lesiones vasculares pontinas o hipertension, asi como tumores, procesos
inflamatorios 6ticos Yy reacciones a drogas. o medicamentos como la isoniazida.
También se deben a cuadros neurolégicos como polirradiculoneuropatias periféricas
tipo Guillain-Barré, multineuritis, sifilis, lepra, cuadros meningeoinfecciosos o
encefalitis; asociadas a padecimientos como sindrome de Ramsay-Hunt, de
Heerfordt, de Melkersson—-Rossenthal o de Stevens Johnson; enfermedades dseas;
por ejemplo la enfermedad de Paget; enfermedades granolumatosas y del tejido
conectivo como sarcoidosis; malformaciones congénitas del oido, problemas
endécrinos como hipotiroidismo, esclerosis multiple y en menores casos VIHI . La

pardlisis facial es un sintoma comun que acompania la enfermedad de Lyme
(borreliosis) en los nifios. En México su incidencia es poco frecuente; ya que no es una
zona endémica de la enfermedad. Se ha encontrado que la pardlisis facial puede
aparecer después de la extraccién dental, siendo muy baja su incidencia. Se atribuye
esta afeccion a la anestesia, la cual inflama al nervio facial causdandole

degeneracion...
Pero en el caso que nos ocupa la sefiora vinculo la paralisis facial sin ningln diagnéstico

médico, con el evento accidente de transito y sin tener en cuenta que la hipertensién arterial
que padece, también puede ser causa de ella.

Asi mismo en cuanto al trastorno mixte de ansiedad y depresmn sufrido por la sefiora DILIA
PATRICIA AREVALO, meses despues de ocurrido el accidente de transito, ella lo vincula a
este, manifestandole al médico gue sus sintomas eran generados por el, que este era la causa
de todos sus problemas, por lo que no podia trabajar, sin tener en cuenta otras situaciones,
como las que afrontaba en su entorno familiar, pues en una de sus consultas se refiera a un
maltrato con uno de sus familiares, y relaciones no arménicas en su entorno familiar.

Por lo cual no estd demostrado el nexo causal entre el trauma psicoldgico y accidente de
transito, pues no se ha demostrado que el accidente se haya presentado de forma traumatica.

Cobro de lo no debido
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La parte actora estd reclamando el pago de unos perjuicios, sin probar su actividad como
comerciante, no esta registrada en camara de comercio, ni posee Rut, tampoco aporta libro
de contabilidad, que acrediten su actividad como comerciante ni acredita ingresos o salarios
percibidos, lo que comprueba que para la época en que ocurrié el accidente la sefiora DILIA
PATRICIA no laboraba ni percibia salario. Eso explica porque ningiin médico, tratante, ni el
fisiatra, ortopedista, neurdlogo, psiquiatra, le dieron incapacidad médica alguna, tampoco la
sefiora DILIA PATRICIA se atrevid a pedirle a los médicos que le dieran incapacidad porque
obviamente al momento del accidente no laboraba y no puede excusarse la actora, en que
no le daban incapacidad por que trabajaba como independiente, ya que a los que trabajan
como independientes y cotizan, también se les da incapacidad médica, lo que nos lleva a
inferir que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO no trabajaba ni percibfa ningln tipo de salario
al momento del accidente, es mas, dijo en entrevista que dependia econdmicamente de su
pareja; como no laboraba, ni percibia ningun ingreso, mal podria reclamar un lucro cesante
de un presunto _detrimento patrimonial, gue en ese sentido no sufrid.

Indebida y excesiva tasacién de perjuicios :

Se observa en la demanda las excesivas pretensiones de los perjuicios extramatrlmonlales y
del lucro cesante solicitadas por los demandantes, los cuales no estan soportadas y menos
debidamente probadas, ni siquiera sumariamente para solicitar tales perjuicios que se
reclaman como dafio a la salud, de la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, daio moral, dafio a
la vida en relacién de DILIA PATRICIA AREVALO y el sefior ORLANDO CANTOR daiio
emergente y lucro cesante de la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, todos ellos
excesivamente tasados y sin prueba que soporte la cuantia determinada por dichos dafios,
sin considerar que las lesiones como fractura no desplazada del maléolo lateral izquierdo
de peroné, tuvo buena evolucién "AMA’S completos no dolor no limitacién funcional sin
secuela” asi lo compruebe le tercer y quinto reconocimiento médico legal realizada el dia 03
de febrero del 2012 y el 23 de abril del 2013 respecto de las secuelas “deformidad fisica
~ que afecta el rostro de caracter permanente, diagnosticada como traumatismo del nervio
facial (vii par) fue valorada dentro de la calificacién de invalidez que dio como resultado
total el 30.60% de perdida de la capacidad laboral que no dio para una invalidez y en cuanto
a la perturbacién psiquica diagnosticado como trastorno mixto de ansiedad y depresion,
definida como deficiencias por trastorno del humor (eje I) la cual fue valorada dentro de
la calificacién de invalidez que dio como resultado totalel 30.60% de perdida de la capacidad
laboral, el alto tribunal recordé la forma como se debe tasar el mencionado perjuicio, en el
sentido en que la forma de su liquidacién es de 10 a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMYV); siempre que pruebe por interés de parte con base a la naturaleza y
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gravedad de las lesiones asf mismo excesiva tasacién del dafio emergente de la. DILIA
PATRICIA AREVALO y ORLANDO CANTOR vy lucro cesante de los la sefiora DILIA PATRICIA
AREVALQO cuando no hay prueba fehaciente que en ella se dedicara al comercio, no esta
registrada como comerciante ni el Rut, ni tampoco aporta libro de contabilidad que acrediten
su actividad como comerciante como tampoco acredito ingresos o salarios percibidos lo
que comprueba que para la época en que ocurrid el accidente la sefiora DILIA PATRICIA no
laboraba ni percibia salarios eso explica porque ningin médico tratante ni el fisiatra ni el
ortopedista ni el neurdlogo ni psiquiatra le dio incapacidad medica ni la sefiora DILIA
PATRICIA se atrevio a pedirle a los médicos que le dieran incapacidad por que no trabajaba
es mas la sefiora DILIA PATRICIA, ha dicho en entrevista de salud ocupacional, que depende
econdémicamente de su pareja, y es posible ya que para la fecha delos hechos al parecer ella
tenia un nifio de 6 afios, por otro lado la certificacidn de ingresos suscrita por el contador
publico remigio tobar Ramirez, expedida supuestamente el dia 22 de septiembre del 2011,
después de un es de ocurrido el accidente, cabe preguntar con qué intencion la actora hizo
sacar la certificacion de ingresos en esa fecha, se supone que para hacer algln tipo de
reclamacion de perjuicios pero resulta extrafio que si realmente para esa fecha existia dicha
certificacién de ingreso no la haya aportado a la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRATUAL que impetro el dia 07 de abril del 2014, en contra de LEONCIO LOPEZ
VILLEGAS y AURA NELLY VALENCIA, la cual fue repartida al juzgado quince laboral del
circuito de Cali, y radicada bajo el numero 76001310301520140016900 demanda dentro de
la cual no pretendié el reconociendo y pago del lucro cesante ni porte como prueba la
referida certificacion de ingresos expedida por contador piblico remigio tobar Ramirez, de
lo que se podria inferir que dicha certificacién no fue expedida ni suscrita el dia 22 de
septiembre del 2011 por que si se hubiera realizado en esa fecha lo l6gico es que la hubiera
aportado al proceso radicado 2014-169 adelantado por el JUEZ QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO para cobrar unos presuntos lucro cesante, pero no se atrevi6 a reclamar lucro
cesante, porque en realidad no trabajaba ni como dependiente ni como independiente, por
obvias razones para el 7 de abril del 2014 fecha de radicacién de la demanda de
responsabilidad civil extracontractual, no tenia la referida certificacién de ingresos,
indicando esto = que dicha certificacién de ingresos contiene una falsedad y si es falsa la
fecha se suscripcion de la certificacién igualmente debe ser falso las manifestaciones que
contiene. Ademas, porque hay otros indicios que hacen inferir que la sefiora DILIA PATRICIA
AREVALO no laboraba para la fecha del accidente, Por lo cual la certificacién de ingresos
suscrita por el contador publico remigio tobar Ramirez, expedida presuntamente el dia 22
de septiembre del 2011 no debe ser considerada como prueba de los supuestos ingresos.
Asi las-cosas, si no percibia ingresos por que no laboraba para la fecha de ocurrencia del
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accudente mal podria reclamar un supuesto detrlmento patrimonio cobrando un |ndeb|do y
excesivo lucro cesante

por otro lado la demandante sefiora DILIA PATRICIA'AREVALO estd reclamando el dafio a la
- salud y al mismo tiempo el dafio a la vida en relacién dos dafios que son similares, a los
cuales le ha hecho una indebida y excesiva tasacién, de ambos dafios, teniendo en cuenta
que la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, no fue declarada invalida, lo que obtuvo fue una
merma o disminucién de la capacidad laboral eso no le impide y no le ha impedido trabajar,
como quiera hacerlo creer, en cuanto a la doble indemnizacion de la mismo categoria, la
jurisprudencia ha dicho que: “en las demandas contra el estado, que cuando se reclama
dafio a la salud la categoria de dario a la salud desplaza o sustituye los conceptos
de perjuicio fisiolégico, vida de relacién y condiciones de existencia, estableciéndose
Jfinalmente que cuando se presenta una afectacién de cardcter negativo que impacta
Yy genera un detrimento al estado de salud de las personas, los tinicos perjuicios
inmateriales que hay lugar a reconocer son el dario moral y el darto a la salud, todo
bajo el entendido que no puede existir multiplicidad de categorias resarcitorias por

cuanto se puede afectar el derecho de dafios y principalmente la estabilidad
presupuestal del sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, ahora bien si esto

es cuando se reclama al estado, con mucha més razén cuando la reclamacién es contra una
persona natural que vive con lo que gana al dia, por. los tanto la actora ademas de que
reclama una excesiva tasacion del dafio, lo reclama doble al pedir dafio a la salud dafio a la
vida en relacion fuera del dafio moral que esta reclamando lo que provoca y enriguecimiento
injustificado.

Con el dafio emergente que reclama a sefiora DILIA PATRICIA AREVALO, ocurre lo mismo
que con la presunta certificacién de ingresos, con relacién a los recibos de los gastos de
trasporte a terapias y citas médicas con fecha del afio 2011 y 2012, reporta tarifas de valores
actuales, a pesar de haberse expedido para el en el afio 2011 2012 yenla mayoria de los
recibos el taxista no dice desde donde hasta donde fue la trayectoria ni cuantas unidades
marco el taximetro, pero a pesar de que supuestamente fueron elaborados en los afios 2012
al 2013, no fueron aportados a la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRATUAL que impetro la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO el dia 07 de abril del
2014, en contra de LEONCIO LOPEZ VILLEGAS y AURA NELLY VALENCIA, la cual fue repartida
al juzgado QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL, y radicada bajo el nimero
76001310301520140016900, de lo que se podria inferir los referidos recibos de los gastos
de trasporte a terapias y citas médicas con fecha del afio 2011 y 2012, no existian para la
fecha de radicacién de la demanda 07 de abri del 2014 sino que fueron elaborados con
posterioridad a abril del 2014, porque de haber sido realizados en el 2011 y 2012 fecha lo
légico es que los hubieran aportado al proceso radicado 2014-169 adelantado por el JUEZ

Carera 7 # 11 — 21, Oficina 509, Edificio Carsayq,

Cel 3174032990 — 8834479 — Correo electrénico jam.juridico@hotmail.com
pdgina I3 de 16




JAIME APONTE MERA
ABOGADO

QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO para cobrar el dafio emergente, por obvias razono los referido
recibos no pueden demostrar dicho gastos transporte, también se presenta una excesiva e
indebida tasacion del dafio emergente  reclamado por el sefior ORLANDO CANTOR AL
estimar los gastos reparacion la motocicleta marca HONDA de placas HVT-97A, pues lo que
aporta son cotizaciones de repuestos de parte de motos y no un recibo de pago de arreglo
de motocicleta o compra de repuestos ademas segdn inventario fisico del automotores
expedido por EL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE LTDA. Del dia 19y 20
de agosto del 2011 dice el automotor estaba en regular estado y las observaciones que se le
hacen que tiene rayones y pelones en general, no tiene tapa lateral izquierda, tapa lateral
derecha, desajustada tanque, con rayones y pelones tiene canasta protector tanque, pero la
parte actora presenta una inflada cotizacion de repuesto que no se ajusta al dano real del
~ automotor

Carencia de la prueba del supuesto perjuicio inexistencia de prueba de los perjuicios
reclamado o perjuicio no acreditado.

Esta excepcidon enerva la pretensiones en cuanto ellas se rigieron pese a la carencia de
prueba absoluta de los medios de prueba de la produccién, naturaleza e identidad del dafio
y por supuesto de la cuantia del presunto detrimento patrimonial alegado no hay prueba
fehaciente de los ingresos que percibia la sefiora DILIA PATRICIA AREVALO ni de su actividad
como comerciante, como tampoco hay prueba de las incapacidades medicas desde el dia
del accidente a la fecha de radicacidon de la presente demanda, que le hay impedido trabajar
todos estos afios y estos perjuicios no son susceptibles de presuncién alguna ya que se
requiere de su fehaciente demostracién para poder ser considerado, luego la falta de
certidumbre sobre los mismos se traduce un obstaculo insalvable para su reconocimiento,
méximo cuando es obvia la actitud reprochablemente oportunista de la parte actora, quien
no disimula su ambicioso afan de lucrarse obteniendo una indebida utilidad del accidente,
lo que constituiria un enriquecimiento injustificado a su favor

Enriquecimiento sin causa, :

Es imposible imponer una ‘condena y ordenar el resarCImlento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos o si se carece de la comprobacién de su magnitud y
realizacién, ya que no es admisible la presuncion en esta materia, de manera que una
indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traduciria en un lucro
indebido, como sucederia en el presente caso

la genérica o innominada
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Solicito decrete cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso del
proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada,
conforme a las condiciones convencionales o a las normas de orden legal que enmarcan y

delimitan la responsabilidad y que pueden configurar otra causal que la exima de toda
- obligacion indemnizatoria, incluyendo la prescripcidn.

PETICION

- Con fundamento en los hechos anteriormente expuesto, muy comedidamente le solicito a
este despacho en que sentencia se declare [a no prosperidad de las pretensiones de la
demanda y se resuelva favorablemente las excepciones propuestas en este escrito.

. COMPETENCIA

De acuerdo a lo estipulado en el Art. 20 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE
2012) y en razén de la cuantia, el lugar de ubicacion del inmueble y la vecindad del
demandante, es Ud., Sefior juez, competente para conocer de este proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas y practicar las siguientes.

Prueba documental

1. Copia de la providencia del 16 de noviembre del 2016 proferida por el juzgado 15 civil
del circuito de Cali, sobre Cosa Juzgade.

Prueba oficio o trasladada :

Solicito muy comedidamente se sirva oficiar al juzgado 15 civil del circuito de Cali para que
allegue copias del proceso radicado bajo el nimero 76001310301520140016300, proceso
que se tramito por las mismas causas del actual.

ANEXOS-

Los documentos aducidos como pruebas.
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NOTIFICACIONES

- A la demandada AURA NELLY VALENCIA QUINONES en la Cra. 7 No. 11-21 cel.
3166693013 de la ciudad de Cali. Email: gvna9786@hotmail.com.

- Al suscrito en la secretaria de su despacho o Cra. 7 No. 11-21 oficina 509 de la ciudad de
Cali. correo electrénico: jam.juridico@hotmail.com.

Atentamente /

}ﬁIME/AeP/ONTE MERA

C.C. No. 14994617
~T.P No. 52.129 del CS. J.
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