CONSTANCIA SECRETARIAL.: A despacho del sefior Juez el presente proceso
pendiente de resolver la nulidad que antecede. Sirvase Proveer.

El secretario.
DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA

Auto N° 617
Verbal de Vicios Redhibitorios v.s. Luisa Fernanda Ocor6
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidds (2022)
Rad. 760013103008-2019-00347-00.

El apoderado judicial de la parte demandada presento escrito mediante el cual
solicita declarar la nulidad de la notificacion de la sentencia dictada dentro del
presente asunto.

I. ANTECEDENTES

Admitida la demanda, se ordeno la notificacion del extremo pasivo para que
ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, quien en efecto presento escrito de
contestacion de la demanda que, conformado el contradictorio, se adelantd el
proceso a través de las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP,
culminando con sentencia estimatoria de las pretensiones.

I1- DE LA NULIDAD.

1. Primeramente, el apoderado judicial de la demandada en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso quinto del articulo 8° del decreto legislativo 806 de 2020
manifiesta bajo la gravedad del juramento no haberse enterado de la sentencia N°
054 de 25 de mayo de la presente anualidad porque sefiala haberse publicitado
unicamente en la pagina de la Rama Judicial pero no fue notificado personalmente
de la misma conforme lo sefiala el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

A rengldn seguido solicita se notifique la sentencia aludida remitiendo la misma a
las direcciones electronicas de su mandante y la de €l, pues durante el decurso
procesal las dio a conocer en reiteradas ocasiones e incluso las actuaciones le
fueron notificadas a través del correo electronico. Por lo anterior, considera que la
notificacion de la providencia que finiquitd la Litis esta incursa en nulidad
constitucional por vulneracion del debido proceso (articulo 29 de la Constitucion
Politica).

Seguidamente trasliterd apartes del articulo 29 constitucional, de la sentencia SU-
960 y articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Conforme los anteriores argumentos, solicita declarar la nulidad de la notificacion
de la sentencia y el tramite subsiguiente.

2. Como quiera que para el momento de la presentacion del escrito de nulidad por
indebida notificacion de la sentencia, el extremo pasivo incumplioé con su remision



a la contraparte, se procedié a correr traslado de la misma conforme lo dispone el
articulo 110 del estatuto de los ritos civiles.

3. Durante el curso del traslado de la nulidad incoada la apoderada judicial de la
parte demandante allegdé memorial mediante el cual manifestd que las normas
citadas por su contendor conciernen exclusivamente a la notificacion personal de
la demanda, pues para el enteramiento de las providencias —autos o sentencias-
debe acudirse al articulo 295 del CGP en consonancia con el canon 9 de la ley 2213
de 2022.

En adicion, arguye que la nulidad esbozada no se estructura en las descritas por el
estatuto procesal civil y a renglon seguido pasé a explicar como es la notificacién
de las providencias judiciales a raiz de la pandemia, aclarandfo que el noticiamiento
de la sentencia se hizo a través del estado elecronico del 26 de mayo de 2022.

Igualmente memoré lo acontecido en la Ultima audiencia celebrada dentro del
proceso en ciernes una vez el suscrito dicté el sentido del fallo para concluir que
no existe norma en materia cl que ordene notificar a traves de correo electronico.

Finalizo solicitando denegar la nualidad incoada y la condena en costas a la
contraparte conforme lo dispone el inciso 2 del numeral 1° del articulo 365 del
CGP. asi mismo solicita “decretar la ejecutoria de la Sentencia N° 54 del
25/05/2022... y ...el Auto Interlocutorio N° 581 del 5/07/2022".

I11. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violacion de los requisitos que la Ley ha instituido para la validez
de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion procesal
y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Podemos decir que las mismas se crearon con la finalidad de revisar trdmites que
no guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del decurso del
proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar un respeto efectivo al debido
proceso y poder llegar a una sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier
tramite judicial.

No sobra sefialar que las nulidades procesales obedecen a claros margenes de
taxatividad, de alli que podran ser decretadas Unicamente por la causal expresa y
claramente consagrada en la norma; cuestion razonable si se atiende que, al
entrafiar una sancion por el acto irregular, no deben entonces admitir aplicacion
analdgica ni extensiva.

Asi pues, se encuentran consagradas en nuestra codificacion procesal civil de
manera taxativa, las causales de nulidad en el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso y en consonancia el canon siguiente de la misma codificacion establece el
momento procesal oportuno para proponerlas, especificamente el presente asunto
podria dilucidarse bajo la resefia del numeral 8° del articulo en mencién, el cual
sefala:



“... Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cadigo...”.

Con respecto a este tipo de nulidades, la Corte Suprema de Justicia en providencia
ACB8213-2017 de 5 de diciembre de 2017, expuso:

“Como desarrollo de la garantia constitucional del debido proceso, elevado a
rango constitucional en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la legislacion
procesal civil ha regulado de manera detallada las causales de nulidad en que
puede incurrirse en la tramitacion total o parcial del proceso, con el fin de
garantizar a las partes el ejercicio del derecho de defensa, contradiccion,
publicidad y, en general, el ajuste a las formas basicas propias de cada juicio.

Este instituto de las «nulidades procesales», de origen legal, se rige por el
postulado de la “taxatividad o especificidad”; es decir, que no se estructura la
irregularidad capaz de anular el proceso, a menos de que se encuentre
contemplada en los motivos consignados expresamente el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, a los que se suma el consagrado en el ultimo inciso del
precepto 29 de la Carta Magna, segun la cual es “nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso ™.

Es claro entonces que el acto de notificacion, como garantia méaxima de proteccion
del derecho de defensa y el debido proceso, debe hacerse con estricta sujecion a los
postulados procesales que lo regulan, de lo contrario habré de declararse la nulidad.

Y respecto de la nulidad constitucional, esta tiene su desarrollo en el inciso final
del articulo 29 de la Carta fundamental donde dispone que es nula de pleno derecho
la prueba obtenida con violacion del debido proceso, principio que es aplicable en
materia de nulidades procesales segun la doctrina jurisprudencial decantada de la
Corte Constitucional. Asi, aunque en principio la mencionada nulidad
constitucional toca solo con la prueba irregularmente obtenida, esto es sin observar
las disposiciones que regulan su produccion, mandato que entonces se cumpliria
no tomando en cuenta para la decision el medio probatorio infestado, obvio resulta
que si contrariando ésta Ultima disposicién, la decision tiene como soporte la
prueba de tal manera obtenida, su nulidad afecta el acto procesal de decision v,
I6gicamente, la actuacion posterior que de alli se derive.

I11. CASO CONCRETO

1. Efectuado el recuento procesal del presente asunto, ha de indicarse de antemano
que la celebracion de la audiencia de instruccion y juzgamiento e incluso la
produccion de la sentencia escrita se erigio bajo la vigencia del Decreto
gubernamental 806 de 4 de junio de 2020, por tanto, los recursos, la practica de
pruebas, diligencias, incidentes entre otros tramites que se hayan iniciado después
de esa data ineluctablemente debe acogerse a la disposicion gubernamental.

Al respecto del Decreto en cita, el articulo 8 refiere:



“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

(...)

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacidn del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos

().

La anterior norma debe interpretarse de manera armonica con el articulo 290 del
estatuto de los ritos civiles, el cual establece:

“Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio
de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del auto
que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales”. (Negrilla por el Despacho
Judicial).

Teniendo en cuenta las disposiciones normativas transliteradas facil es colegir que
las Unicas providencias que deben notificarse personalmente son el auto de
admisién de la demanda declarativa o el mandamiento de pago o ejecutivo dentro
de los procesos de ejecucion, sin que dentro de ellas se incluya las sentencias.

Entonces, a sabiendas que la providencia a notificar es una sentencia, debemos
recurrir indiscutiblemente a lo normado en el articulo 295 del CGP, el cual sefiala:

“Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario (...).

Articulo que debemos concatenar con el 9° del Decreto en mencion, ya que dispone:
“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la

providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva (...) .



Bajo ese entendido, emerge clara la notificacion de las sentencias, la cual es por
estado; salvo lo dispuesto en el articulo 372 y 373 del CGP, que faculta al juez para
dictar sentencia en audiencia, pero a su vez, este tltimo canon permite se dicte el
sentido del fallo, asi:

“Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar
constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el juez debera anunciar el
sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus fundamentos, y emitir la
decision escrita dentro de los diez (10) dias siguientes, sin que en ningln caso,
pueda desconocer el plazo de duracion del proceso previsto en el articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacion se sujetara a lo
previsto en el inciso 1o del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se anuncie el
sentido del fallo, la apelacion se sujetara a lo establecido en el inciso 20 del
numeral 1 del articulo 322",

Por tanto, en el asunto que nos ocupa el 20 de mayo de los corrientes se continué
con la audiencia de instruccion y se dictd sentido del fallo, el cual, dicho sea de
paso, pretendio ser apelado por el procurador judicial de la demandada, pese a que
el recurso vertical en estos casos se debe tramitar bajo la senda de lo dipuesto en el
articulo 322 del CGP, esto es, “(...) La apelacién contra la providencia que se dicte
fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado (...) ”.

Asi las cosas, la sentencia se emitio el 25 de mayo de hogafio y notificada al dia
siguiente en los estados electronicos, es decir, se produjo dentro de los dias
posteriores a la emision del sentido del fallo, pues el lapso para ello feneceria el 10
de junio de la anualidad que avanza.

La anterior actuacion no permite entrever nulidad alguna en la notificacion de la
sentencia y menos aun el dislate esbozado por el profesional del derecho quien
asegura que la notificacion de la sentencia es obligatoria a través de mensaje de
datos, y menos podria asegurar que las etapas procesales se le han comunicado a
su direccion electrénica, pues lo que si es evidente es que la parte demandante a
través de su apoderada judicial le han remitido los escritos presentados al Juzgado,
pero esto resulta ser una obligacion impuesta por el Codigo General del Proceso y
reforzada e incluso relievada por el Decreto 806 de 2020 y actualmente por la ley
2213 de 2022, lo cual, dicho sea de paso, ha sido incumplido por el mandatario de
la sefiora Luisa Fernanda Ocoro.

Por todo lo expuesto, se negara la nulidad planteada por el quejoso sin condena en
costas por no hallarse causadas.

2. Por otra parte, la abogada representante judicial de la demandante solicita que a
través de esta providencia se decrete la ejecutoria de la sentencia N° 54 del 25 de
mayo de 2022 y el Auto Interlocutorio N° 581 del 5 de julio de 2022.

Sin embargo, dicho pedimento resulta improcedente pues no es necesario que a
través de un auto se declare la ejecutoria de providencias ya que el legislador


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#322
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#322

delined claramente lo atinente a la ejecutoria de las providencias en el articulo 302
del CGP, el cul indica:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o0 no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriada la providencia gue resuelva los interpuestos”. (Negrillas y
subrayado por el Despacho Judicial).

Es por lo anterior que ambas providencias, en aplicacion del articulo referido se
encuentran ejecutoriadas al no haberse interpuesto recurso alguno contra las
mismas, por tanto, no existe mérito para declararla. Empero, la togada puede
solicitar la expedicion de una certificacion por parte del Secretario conforme las
voces del articulo 115 del estatuto procesal.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad alegada por la parte demandada, por los motivos
enantes expuestos.

SEGUNDO: DENEGAR la peticion de declaracion de ejecutoria de la sentencia
y del auto anteriormente referido por improcedente.
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