REF: VERBAL -SIMULACION

DTE.: HAROLD ZUNIGA DISHINGTON

DDO: ALFONSO GUTIERRREZ Y HUGO GRAJALES RAMIREZ
Rad. 7600131030082022-00094-00

Auto resuelve recurso 03

INFORME SECRETARIAL. A Despacho del Juez el proceso verbal de simulacion
pendiente por resolver recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el
auto que rechaza la demanda por falta de subsanacién en debida forma.03

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Auto No. 832

I. Objeto del Pronunciamiento

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
393 del 9 de mayo de 2022 a través del cual se rechazé la demanda VERBAL DE
SIMULACION instaurada por HAROLD ZUNIGA DISHINGTON en contra de
ALFONSO GUTIERREZ y HUGO GRAJALES RAMIREZ por no haberse
subsanado en debida forma.

1. Antecedentes

Mediante auto del 27 de abril de 2022, notificado en el estado del 29 del mismo mes
y afio, el despacho inadmitié la demanda verbal de accion pauliana y sefialé que:

1. Teniendo en cuenta la accion deprecada en consonancia con los hechos
planteados y anexos arribados, emerge necesario se sirva informar el estado
actual del proceso que indica elevé contra el sefior Alfonso Gutiérrez y que
cursa en el Juzgado 11° Civil Municipal de Cali.

2. En linea, al compéas de pretensiones enarboladas, no es claro el acto que
solicita sea revocado, a saber, suscribié la pasiva promesa de compraventa en
documento simple autenticado y compraventa con pacto de retroventa
mediante escritura publica.

3. Conforme escrito genitor, no se vislumbra individualizado en debida forma el
bien inmueble sobre el cual pretende se inscriba la medida cautelar deprecada,
toda vez que se limita a indicar “en el correspondiente folio de Matricula
Inmobiliaria” sin especificacion particular, el cual debera describir.

4. Finalmente, estimo la cuantia en $175.520.000, vislumbrandose de los anexos
incorporados el negocio juridico suscrito entre los sefiores Alfonso Gutierrez
y Hugo Grajales se determin6 con el precio de $ 180.000.000, por lo tanto,
impera se sirva precisar o adecuar tal inconsistencia.

En consecuencia, dentro del término otorgado, el extremo actor allegd memorial de
subsanacién expresando: “(...) que la demanda ejecutiva por $11.000.000,00 que
presenté en contra del demandado ALFONSO GUTIERREZ, sustitutiva de la que le
devolvié el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali a
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la Oficina de Reparto, fue repartida al Juzgado Veintiséis (26) Civil Municipal de
Cali”.

En consecuencia, mediante auto No. 393 del 9 de mayo de esta instancia sefialo que,
al calificar la demanda en primera oportunidad, realizd un estudio preliminar que
desembocé en la inadmision de la misma por falta de precision y claridad de las
pretensiones, inconsistencia de la medida cautelar deprecada, cuantia plasmada en el
libelo genitor y estado del proceso que manifestaba habia incoado contra el sefior
Alfonso Gutiérrez.

Se afadio que, si bien el actor habia arribado dentro del término legal oportuno, el
escrito de subsanacion logro superar parcialmente las falencias indicadas en el auto
de inadmisién ya que se limitdé a manifestar el estado del compulsivo ejecutivo que
cursa segun sus dichos al Juzgado veintiséis Civil Municipal de Cali, guardando
silencio respecto de las otras inconsistencias indicadas en la providencia sefialada en
lineas antecedentes.

Notificado el auto de rechazo de la demanda, la parte actora incod recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la mentada decision exponiendo
gue no es cierto que se haya limitado a manifestar el estado del proceso que en contra
del demandado cursa en el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Cali, en el que el es
demandante Alvaro Posso Castro.

Manifiesta que, en cuanto al primer punto a subsanar, inform¢é tanto el estado actual
del que cursa en el Jugado Once Civil Municipal como del recién radicado, del que
aportd constancia. Asi que sefiala que si cumplio con el deber de subsanarla, incluso
explicd mucho mas de lo que se le habia exigido.

Frente al numeral segundo, comunica que preciso las pretensiones de la demanda
reiterando que persigue la rescision de la venta del inmueble, ajustando a los arts. 82
y 83 del CGP y que expresé cuales eran sus pretensiones, incluyendo las derivadas de
la rescision de la venta.

En cuanto al tercer punto sefialado en la providencia de inadmision, asevera que
describié las caracteristicas del inmueble y lo individualizé por el nimero de
matricula inmobiliaria y el correspondiente al de catastro. Por tanto, no es cierto que
no se subsand.

Finalmente, refiriéndose al punto cuarto sefiala que aclar6 que el valor del contrato y
venta a rescindir era de $180.000.000.

Para resolver el recurso se profieren las siguientes,

I11. Consideraciones

El articulo 318 del CGP, sefiala que el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, el magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
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la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

Consigna la norma en cita que “el recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Habiéndose notificado en el estado del 11 de mayo de 2022, la parte recurrente
contaba con los dias 12, 13 y 16 del mismo mes para interponer los recursos a que
hubiere lugar, situacion que acontecio en tramite procesal puesto que el demandante,
allego el escrito correspondiente el 13 de mayo de 2022.

Frente al caso que nos ocupa, el demandante sefiala que subsané todas las falencias
indicadas por el despacho, incluso que se excedid en la algunos puntos pues procedid
a consignar mas informacion de la que se requeria por esta instancia. No obstante, el
documento que reposa en el plenario de fecha 5 de mayo de 2022, allegado al correo
institucional del despacho a las 11:54 a.m. se limita a un (1) folio con la informacion
que a continuacion se adjunta:

Sefior
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E S. D.

Ref. Radicacion No.760013103008-2022-00094-00

Accién Pauliana de HAROLD ZUNIGA DISHINGTON versus ALFONSO GUTIERREZ y
HUGO GRAJALES RAMIREZ

HAROLD ZUNIGA DISHINGTON, abogado con T.P.No.33.583 del C.5.1,, obrando en
mi propio nombre, le informo que la demanda ejecutiva por § 11.000.000,00 que
presenté en contra del demandado ALFONSO GUTIERREZ, sustitutiva de la que le
devolvid el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas y Competencioa Muiltiple de
Cali a la Oficina de Reparto, fue repartida al Juzgado Veintiseis {26) Civil Municipal
de Cali.

Atentamente, M e

* I
A

HAROLD Zi UNIGA_,-DISHI NGTON

o

Visto desde ese punto, razon le asiste al despacho en considerar que el escrito de
subsanacion allegado no satisfizo las falencias indicadas en la providencia que
inadmitié la demanda de la referencia. No obstante, ante la insistencia demostrada por
el profesional del derecho en el escrito con el que recurrid la providencia de rechazo,
por secretaria se realizé busqueda filtrada de los correos electronicos allegados por el
abogado Harold Zufiga Dishington desde el correo haroldzunigadsh@gmail.com y se
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encontrd que, en efecto, en fecha 4 de mayo de 2022 a las 4:23 p.m., se remitid
escrito de subsanacion en diecinueve (19) folios, como se muestra:

SUSANO DEMANDA ACCION PAULIANA HAROLD ZUNIGA CONTRA A. GUTIERREZ Y H. GRAJALES.
Harold Zuniga <haroldzunigadsh@gmail.com>
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j08cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

W archivos adjuntos (1 MB

Frente a la oportunidad del escrito, se tiene que fue allegado dentro del término
sefialado por el art. 90 del CGP pues el auto de inadmision se notificé en el estado del
29 de abril de 2022, por lo que el término para subsanar vencia el 6 de mayo de 2022
alas 5:00 p. m.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos consignados en el escrito de
subsanacion se observa que el demandante atendié en debida forma la subsanacion
los yerros expuestos en la providencia inicial.

Por lo anterior, se repondra para revocar el auto No. 0393 del 9 de mayo de 2022 para
en su lugar admitir la demanda declarativa verbal y se ordenara a la parte demandante
que proceda a prestar caucion conforme al numeral 2 de art. 590 del CGP.

En mérito de lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: REPONER para revocar el auto No. 0393 del 9 de mayo de 2022 por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda VERBAL de SIMULACION
instaurada por HAROLD ZUNIGA DISHINGTON en contra de ALFONSO
GUTIERRREZ y HUGO GRAJALES RAMIREZ conforme los lineamientos del
Cadigo General del Proceso, vigente en la actualidad.

TERCERO: De la demanda y sus anexos CORRER traslado a los demandados por el
término de VEINTE (20) DIAS, de conformidad con el articulo 369 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente providencia a los demandados
en la forma prevista en la ley 2213 de 2022 o en los articulos 291 y 292 del CGP.
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QUINTO: ORDENAR a la parte demandante prestar caucion en la suma de
TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36°000.000) a efectos de decretar la
medida cautelar de inscripcion de la demanda conforme a lo indicado en los
considerandos.

76 0131030082022-00994-00
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