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Auto de segunda instancia N° 075
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver la admision o inadmision del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante frente a la providencia que terminé
por desistimiento tacito el proceso divisorio contra el sefior César Enrique Ospina
Yanguas.

Il. ANTECEDENTES

1. El juzgado cognoscente despues de revisar los hechos y pretensiones de la
demanda resolvié mediante auto 1007 del 23 de junio de 2022 admitirla y ordend
su notificacion al extremo pasivo entre otros ordenamientos.

2. Notificado el extremo pasivo de la litis se continud con los tramites procesales
pertinentes de este tipo de procesos de divisién material o venta de bien comun,
pero ordend la citacion del acreedor hipotecario segln anotacion 008 del certificado
de tradicion y libertad del inmueble objeto del proceso.

3. Posteriormente, mediante providencia N° 386 fechada 15 de marzo de 2023, el
juez cognoscente resuelve requerir a la parte actora para que notifique al acreedor
hipotecario, concediéndole el término de treinta (30) dias conforme lo dispone el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

4. Ante el requerimiento precedente, el extremo activo allega notificacion del
acreedor hipotecario, sin embargo, es terminado el proceso por desistimiento tacito
porque si bien la profesional del derecho acredit6 la remision de la citacion de que
trata el articulo 291 del estatuto procesal civil, interrumpiendo asi el término
otorgado y a la vez reiniciado, lo cierto es que no cumplié a cabalidad con la carga
impuesta.

5. La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, pese a ello, el juez del conocimiento por auto N° 1276 fechado 25 de
septiembre de 2023 resolvié mantener incolume la decision de terminacion del
proceso por desistimiento t4cito, argumentando, en sintesis, haberse incumplido
con la carga de enterar al acreedor hipotecario de la demanda de division o venta
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de bien comin ya que omitié continuar con la remision del aviso de que trata el
articulo 292 del CGP.

Adicionalmente aduce que la notificacion intentada a través de mensaje de datos o
medios electrénicos no cumple con lo dispuesto en la ley 2213 de 2022, por tanto,
concedio la alzada.

I11.  CONSIDERACIONES

1. Revisado el presente proceso, este operador judicial considera que el recurso de
apelacion interpuesto debe inadmitirse porque conforme a la cuantia del asunto, el
cual debe tasarse segun lo establecido en el numeral 4° del articulo 26 del CGP, es
decir, por el avalto catastral del inmueble objeto de division o de venta, se advierte
que este no sobrepasa los $39.000.000 (segun la factura del impuesto predial
unificado de 2022).

De manera que el presente asunto es de minima cuantia segun las reglas fijadas por
el articulo 25 del CGP, al no sobrepasar los 40 smimv, que para la fecha de
interposicion de la demanda (14 de junio de 2022) correspondia a $40.000.000.

Entonces, por disposicion expresa del legislador los procesos de minima cuantia se
adelantaran en Gnica instancia, cuyo efecto impugnaticio es restrictivo e incluso
una excepcion al principio de la doble instancia® consagrado en el estatuto procesal
y la misma Constitucion Politica.

Bajo ese presupuesto, facil es colegir la imposibilidad de admitir el recurso vertical
propuesto por la apoderada judicial de la demandante en el presente litigio dada su
connotacién de Unica instancia por la cuantia.

2. No obstante lo anterior, surge conveniente precisar para efectos académicos y a
la vez reiterar lo que se dijo en lineas precedentes que la fijacion de la cuantia de
los procesos divisorios se hace conforme al avalulo catastral del inmueble objeto de
division o venta, tal como se sefala en el numeral 4° del articulo 26 del CGP.

Esto es, que el avalio comercial no es tenido en cuenta para efectos de fijar la
cuantia y por ende establecer el tramite a seguir, pues Unicamente es requerido
como anexo de la demanda, que en estrictez juridica se trata de un dictamen pericial
que determine el valor del bien (articulo 406 del CGP), documento que seréa tenido
en cuenta en etapas posteriores del proceso, bien sea para su division o el reclamo
de mejoras.

1 ARTICULO 90. INSTANCIAS. Los procesos tendran dos instancias a menos que la ley establezca una sola.
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En consecuencia, este Despacho Judicial inadmitira el recurso de alzada por la
cuantia la cual no permite surtirse la segunda instancia.

Por tanto, el Juzgado
RESUELVE:
1°) INADMITIR el recurso de apelacion presentado por la
apoderada judicial de la sefiora Gloria Constanza Palmito Londofio contra la
providencia que termind la Litis por desistimiento tacito.

2°) SIN COSTAS en esta instancia.

3% COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Cali.
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