Proceso Verbal

Demandantes: Ramiro Garcia y otra

Demandados: César Humberto Garcia Barrera y otros
Radicado: 760013103008-2021-00036-00

Auto N° 1370
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2.023)

I. OBJETO DE LA DECISION

La presente providencia se contrae a resolver el recurso de reposicion presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto 1277 del 16 de

noviembre de la presente anualidad que aprobo la liquidacién del crédito.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. El recurrente trae a colacion lo dispuesto en el articulo 2° de la ley 1285 de
2009 respecto de la gratuidad de la administracion de justicia para, a renglon
seguido, solicitar se revise la situacion de los demandantes y sus circunstancias
especiales quienes pretenden el pago de las sumas a que fueron condenados los
demandados en la especialidad laboral, por tanto, las agencias en derecho hacen

mas gravosa la situacion.

Seguidamente aduce una falta de motivacién razonable y concreta que
fundamenten la elevada fijacion de las agencias en derecho y pasa a citar lo

sefialado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 3869 — 2020.

Adicionalmente expone que el juez debe hacer un analisis pormenorizado del
caudal probatorio conforme los parametros establecidos en el articulo 366 del
CGP y atender que la condena en costas se deriva del abuso del derecho de accion

o0 de defensa, lo cual no se evidencia en el presente asunto.

Por los anteriores argumentos solicita reponer la decision y en su lugar reducir las

agencias en derecho al 90%.

2. Del anterior recurso de reposicion se le corrio traslado al extremo pasivo quien
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fue silente durante el lapso de ley.

Finiquitado el término de traslado del recurso de reposicién se procede a resolver

previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

1. Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la reposicion, el cual busca que el funcionario que profirio la decision sea el

mismo que la revise y resuelva sobre ella, para que se reforme o revoque.

Dentro del Codigo General del Proceso, se encuentra consagrado en los articulos
318 y 319. Alli se establece como requisito necesario para su viabilidad exponer
las razones que lo sustenten, esto es, por escrito o verbalmente si es en audiencia
o diligencia, donde se le exponga al juez las razones por las cuales se considera
que su providencia esta errada, de lo contrario al juez le sera imposible entrar a

resolver.

En ese sentido y descendiendo al punto de inconformidad planteado por el
extremo activo a través de su apoderado judicial, el cual estriba en la aprobacion
de la liquidacion de costas que hiciere la Secretaria del Despacho Judicial por
falta de motivacion para ello, pues considera que es una suma elevada para sus
poderdantes quienes se encuentran en unas circunstancias juridicas especiales, ha
de decirse que el numeral 4° del articulo 366 del Cdodigo General del Proceso

dispone:

“(...) para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Por su parte, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura establecio en el
articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, que “Para la
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fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendr4 en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo,
la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en

ningln caso se puedan desconocer los referidos limites».

Asimismo, en el numeral 1 del canon 5 prescribio:

“l. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En Unica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5%y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre l y 8§ SMM.LV”.

2. En el caso concreto, se tiene que en la sentencia se fijaron como agencias en
derecho la suma de $5.800.000, Unico quantum tenido en cuenta para la
liquidacion de las costas y su aprobacion, por tanto, la alegacion enarbolada por
la parte actora se cifie a revisar si la suma tasada esta en consonancia con los

parametros sefialados anteriormente.

Al respecto debe indicarse que las agencias en derecho corresponden a los gastos
efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales —vale la pena precisarlo- se
decretan en favor de la parte y no de su representante judicial. Aunque las
agencias en derecho representan, una contraprestacion por los gastos en que la
parte incurrio para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez quien, de
manera discrecional, fija la condena por éste concepto con base en la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el representante judicial o la parte

que litigd personalmente.

Bajo ese entendido, teniendo en cuenta que la parte favorecida con la condena en

costas son los demandados debemos verificar la actuacion desplegada por ellos a
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través de apoderado judicial, quien, verificadas las etapas procesales se
circunscribié a contestar la demanda y asistir a las audiencias programadas por
este Despacho Judicial, es decir, la defensa técnica no requirié adelantar actos
procesales para impulsar la Litis ni incurrir en costos o gastos para atender el
asunto y, en las ocasiones donde se suspendieron las audiencias fue por peticion

de los extremos en litigio.

Adicionalmente, por tratarse de un proceso de Unica instancia la representacion
judicial no se extendio hasta una segunda instancia, lo cual hubiese implicado un
esfuerzo adicional por parte del apoderado judicial de los demandados y

liquidador de la sociedad.
Por lo anterior, atendiendo las precisas circunstancias del litigio se modificara la
liquidacion de costas cuyo unico componente son las agencias en derecho,
tasandose en dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, dos
millones trescientos veinte mil pesos ($2.320.000).
En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto N° 1277 del 16 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, la liquidacién de costas quedara de la

siguiente manera:

AGENCIAS EN DERECHO $2.320.000

TOTAL LIQUIDACION / $2.320.000




