REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: AISLENA AGREDO
DEMANDADOS: JAIRO NARVAEZ HERNANDEZ
RADICACION 76-001-31-03-008- 2019-00053-00
AUTO INTERLOCUTORIO

|.- OBJETO DE LA DECISION

Procede este Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de “control de
legalidad”, formulada por el apoderado de la parte demandada.

I1.- ANTECEDENTES

Brevemente sefialaremos que el pasado 29 de julio este Despacho dicto
providencia a través de la cual, en el proceso de la referencia, ordend la division
material del inmueble, conforme todos los argumentos ahi vertidos, decision
notificada en estados, publicada en la pagina web de la Rama Judicial, link
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/31544703/43737509/7600131030
0820190005300.pdf/48905d3d-568f-46ca-bfe3-0050c837b43e

En escrito allegado el 27 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandada,
solicita la aplicacion de un “control de legalidad”, conforme una serie de
argumentos que exhiben su discrepancia con la tesis propuesta por el despacho
en el referido auto que ordeno la division material del inmueble.

I11. CONSIDERACIONES

El articulo 132 del C. G. P, cuya aplicacion reclama el apoderado petente, en
lo sustancial establece “Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso (...)”.

El Juzgado encuentra multiples razones que impiden acoger la solicitud, como
pasa a exponer, tratando de sintetizar en lo posible la cuantiosa cantidad de


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/31544703/43737509/76001310300820190005300.pdf/48905d3d-568f-46ca-bfe3-0050c837b43e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/31544703/43737509/76001310300820190005300.pdf/48905d3d-568f-46ca-bfe3-0050c837b43e

argumentos que avalan la postura del despacho para denegar lo solicitado, como
pasa a explicarse.

1. Es un principio fundante de las actuaciones jurisdiccionales, el debido
proceso, contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, concepto que
tiene contornos muy amplios que incluso, obviamente, se abrigan en el derecho
internacional, pero que para el caso concreto no emerge necesario traer a
colacion, basta sefialar que como a porrillo lo han sostenido las Altas Cortes, un
principio protector del debido proceso y concretamente del derecho de defensa,
lo constituye la contradiccion de las pruebas, de las decisiones jurisdiccionales
y de los recursos blandidos por las partes.

Para el despacho, la solicitud presentada constituye propiamente un recurso
frente a la decision de division material del inmueble, sorprendiendo asi a la
contraparte, quien no tendria la posibilidad de conocer los argumentos expuestos
y debatir la tesis formulada. Bastando este aspecto para denegar la solicitud, toda
vez que el proceso se compone de etapas concatenadas que contienen las
oportunidades especificas para que las partes se pronuncien sobre las decisiones
del despacho, no siendo admisible una interpretacion diferente de la figura, para
que en cualquier momento, y ante el olvido de las partes de proponer recursos,
se acuda al “control de legalidad”;

2. La figura del control de legalidad, es una obligacion impuesta al juez en
determinadas etapas procesales como evidente actividad profilactica para evitar
que el proceso continte con defectos que pudieren generar nulidad, el legislador
al imponer esa evaluacion al final de cada etapa procesal, divide al proceso en
fases precluyentes, asi las cosas, superada una etapa y agotado el citado control,
impide que una irregularidad sea propuesta en una etapa posterior; luego es
patente que el argumento traido por el petente resulta un contrasentido, toda vez
que la norma que invoca, es precisamente la que impide dar tramite a la solicitud
expuesta, pues como ya se explico, ya se surtio la ejecutoria del auto que orden6
la division material del inmueble.

Con ese norte argumentativo, la oportunidad, por demas preclusiva para que las
partes manifiesten su oposicién al auto en comento, era la ejecutoria de la
decision, la cual, se itera, trascurrio en silencio. Por esa razén no es de recibo,
pretender mediante un escrito propuesto en un lapso abiertamente alejado del
término de traslado dispuesto para las partes, que se esbocen sin reparo,
argumentos que no pueden ser atendidos bajo ninglin venero legal por el
despacho.

3. Cabe destacar, que aun, de acogerse los argumentos expuestos por el
apoderado, esto es, que se presentd oposicion al momento de contestar la
demanda y que las partes quedaron obligadas a constituir una propiedad



horizontal conllevando multiplicidad de gastos que genera un detrimento
econdmico a aquellas; siendo por el contrario para el despacho patente que
aquellos ni siquiera fueron esgrimidos al momento de contestar la demanda,
desatendiendo los postulados basicos del debido proceso, que de ser atendidos
grave afrenta se generaria frente a la contraparte

Puede sefialarse que aquellos no tienen vocacion de procedencia, toda vez que
respecto a que no puede generarse la division material atendiendo los gastos que
se generarian para las partes, no obstante vale sefialar que el juzgado con la orden
de division material NO generd ningun tipo de obligacién para que las partes
constituyan una propiedad horizontal, no se trata de un conjunto residencial ni
un edificio que amerite tal exigencia legal, luego se desconoce la alusién a ese
tema por parte del apoderado; ahora bien, tampoco es admisible que los
comuneros permanezcan en indivision teniendo en cuenta “los gastos” que
genera la division, es el presupuesto basico de la accion divisoria la voluntad del
demandante de separarse de la comunidad para disfrutar plenamente su derecho,
sin que pueda denegarse por los gastos que esa decision conllevaria.

Asi mismo, el apoderado refiere que manifesto la oposicion, no obstante, aquella
no es simplemente formal, como lo efectud en su escrito de contestacion, aquella
se limita a situaciones puntuales que impiden dar trdmite a la solicitud de
division, principalmente al pacto de indivision y solo dentro de un lapso
especifico, ora, situaciones materiales, como la imposibilidad fisica de dividir el
bien, el ejercicio de un mejor derecho, para el sub lite, el apoderado simplemente
manifestd “me opongo”, sin ningun tipo de argumento, lo que no constituye la
oposicion que impide la division material.

4. Este despacho otorgd a las partes el término de traslado del auto que
ordeno la division material y al no efectuarse por las partes el ejercicio de
contradiccién a través de los medios de impugnacién dispuestos, precluyo la
oportunidad de revivirlos, situacion que no vulnera los derechos fundamentales
de las partes, al contrario, ha sido prolifera la jurisprudencia Constitucional,
conforme a la cual, el requisito de subsidiariedad, impide que mediante acciones
de indole Constitucional se pretenda revivir términos que se dejaron fenecer en
el tramite del proceso, luego tal vulneracion alegada no existe.

Huelga destacar que la facultad de adelantar el control de legalidad es de caracter
oficioso del juez, no constituye un medio de impugnacion, estos Gltimos
eminentemente taxativos y dispuestos en acapite diferente en el estatuto de ritos
civiles, al del control de legalidad. Todo lo anterior impide al juez pronunciarse
respecto de los argumentos vertidos por el memorialista.



En anterior a lo expuesto el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALlI,

IV.- RESUELVE:
Agréguese el memorial propuesto por el apoderado de la parte demandada sin
necesidad de tramite, conforme las razones expuestas, denegando asi el llamado

a efectuar un “control de legalidad”.

NOTIFIQUESE,

LEO ARDO)LENIS
JUEZ

DIVISORIO 76001310300820190005300
Aislena Agredo frente a Jairo Narvaez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: AISLENA AGREDO
DEMANDADOS: JAIRO NARVAEZ HERNANDEZ
RADICACION 76-001-31-03-008- 2019-00053-00
SENTENCIA No. 078

|.- OBJETO DE LA DECISION

Procede este Despacho a dictar sentencia en el proceso divisorio de la referencia,
propuesto por Aislena Agredo frente a Jairo Narvaez Hernandez.

I1.- ANTECEDENTES

La demanda se incoo el 1 de marzo de 2019 (FI. 72), el escrito impulsor fue admitido
y se ordend su comunicacion al demandado, su notificacién se produjo mediante aviso
entregado el 6 de junio de 2019, al dia siguiente el demandado se presento en las
instalaciones del despacho para retirar copia del traslado de la demanda. Contesto la
demanda y formuld excepciones de mérito. El dia 29 de julio mediante providencia
que se notifico en estados al dia siguiente, se ordend la division material del inmueble;
decision que no fue recurrida por ninguna de las partes.

LAS PRETENSIONES

Como pretensidn principal, pide decretar la division material de un inmueble que se
encuentra adjudicado en comun y proindiviso, casa de habitacion ubicada en la calle
15 No. 34 — 16, 34 — 20 del Barrio Cristobal Coldn de esta Ciudad con folio de
matricula 370-426560. En proporcion de 25% para Aislena Agredo y 75% para Jairo
Narvéaez Hernandez.

Adicionalmente solicité se designe partidor, asi como ordenar el registro de la division
material y la sentencia aprobatoria en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali, y dar apertura a las correspondientes matriculas inmobiliarias individuales,
asi como las cédulas catastrales.



En caso de oposicion solicito la venta del bien comun, conforme dictamen pericial
adosado a la demanda.

TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Una vez notificado el demandado, confirio poder para ser representado por apoderado
judicial, tempestivamente contestd la demanda, ahi se expuso su desacuerdo a las
pretensiones, aduciendo que la escritura 2173 del 14 de diciembre de 2004, elevada
ante la Notaria 16 del Circulo de Cali, adjudico los porcentajes expuestos con la
demanda de 25 y 75% pero sobre el proindiviso, que no, sobre el area real del
inmueble.

Agreg6 que la particion contenida en el referido instrumento, no cumple con los
requisitos establecidos en el numeral 1 del articulo 2338 de la Ley 57 de 1887,
impidiendo establecer el verdadero porcentaje que detentan las partes en el proceso.

Refirio que efectivamente el demandado concedio en arrendamiento una parte del
inmueble, porcion ajena a la propiedad de la demandante, finalmente refirié que su
poderdante no participéd del levantamiento topografico que se menciond en la
demanda.

DECISION QUE ORDENO LA DIVISION MATERIAL.

El 29 de julio de 2020 se profirio decision que arribé a la conclusion que era
procedente la division material del inmueble, al cumplirse los requisitos legales
contenidos en los articulos 406 y 409 del C. G. P., asi luego de determinar que
conforme la ultima disposiciéon mencionada, ¢l demandado no “alegd pacto de
indivision”, asi mismo, el articulo 407 idem prevé que “(...) la division material sera
procedente cuando se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los
derechos de los conduefios desmerezcan por el fraccionamiento. En los demés casos
procedera la venta”. Se analizO los argumentos y ataques postulados por el
demandado, concluyendo que no tenian vocacion de éxito, ahi se explicé las razones.

I11. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Los procesos divisorios tienen por objeto ponerle fin a la comunidad existente en
relacion con un bien o un conjunto de bienes determinados; esto en tanto el Codigo
Civil, articulo 334, asi como el Cédigo General del Proceso, articulo 406, consagran
que todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun, 0 su venta para
que se distribuya el producto, en modo similar el articulo 2323 del C.C. prevé que es



“derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa comun, es el mismo que el de
los socios en el haber de la sociedad conyugal”, por tanto, la cuota que corresponde a
los comuneros sobre la cosa comun, pertenece al patrimonio particular de cada uno
de ellos; emergiendo necesario su individualizacion y la posibilidad de no permanecer
en indivision.

El tramite de este proceso especial esta contenido a partir del articulo 406 de la norma
adjetiva, asi, el contenido del articulo 409 idem, estableciendo que

“(...) Si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda,
el juez decretara, por medio de auto, la division o la venta solicitada, segun
corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia y en ella decidira.”

3.- PROBLEMA JURIDICO:

Conforme la etapa procesal en que nos encontramos, es necesario determinar si es
procedente dictar sentencia de fondo, conforme el articulo 410 del C. G. P.

4.- DEL CASO CONCRETO:

A efectos de dictar decision de fondo deben encontrarse reunidos los denominados
presupuestos procesales, que son las exigencias necesarias para la formacion de la
relacion juridico-procesal y su desarrollo normal hasta desembocar en su conclusion
natural que es el fallo. Dichos presupuestos son: a) competencia, b) capacidad para
ser parte, ¢) Capacidad procesal, d) demanda en forma y e) adecuacion del tramite.

4.1 En el presente caso, se tiene que este juzgado es competente para conocer del
presente proceso, en razon a su naturaleza, cuantia y vecindad de las partes. Estas, en
su calidad de persona natural tanto la demandante como la parte demandada, pueden
acudir a un proceso; tienen, ademas capacidad para comparecer a él, por actuar la
actora a través de su apoderada, segun poder conferido adjunto, y la parte demandada
por ser persona mayor de edad e igualmente representado por su procurador judicial.
La demanda, formalmente considerada, reunia las exigencias de que trata el articulo
82 del Codigo General del Proceso y demas normas concordantes, razon por la cual
se dicto el auto admisorio, apreciacion que persiste.

4.2 En auto previo, este despacho dejé sentado el cumplimiento de los requisitos
especificos del proceso divisorio, por lo que se torna reiterativo volver sobre aquellos,
en forma mayuscula si se tiene en cuenta que la decision se encuentra debidamente



ejecutoriada, toda vez que las partes guardaron silencio, exhibiendo su conformidad
con la decision.

Asi las cosas, la sentencia en este tipo de casos, atendido el contenido del articulo 410
del C. G. P., se debe dirigir a determinar “cOmo sera partida la cosa, teniendo en
cuenta los dictamenes aportados por las partes”

La pretension principal de la demanda se dirigié a obtener la orden judicial de division
material del inmueble, atendidos los porcentajes contenidos en el folio de matricula
inmobiliaria 370-426560, ahi se observa que el inmueble fue adquirido por Hernando
Narvéaez, a cuyo fallecimiento se adjudicé en sucesion de la siguiente manera: a
Marina Solemne Hernandez el 50% del inmueble, a quienes fungen en este proceso
como partes, Jairo Narvaez y Aislena Agredo, en un 25% para cada uno.
Posteriormente mediante escritura publica 2982 de 6 de octubre de 2005, elevada ante
la Notaria 14 del Circulo de Cali, el sefior Jairo Narvaez Hernandez, efectud la
compraventa de derechos de cuota equivalentes al 50%. A juicio de este Despacho,
basta esa explicacion para descartar el somero argumento del demandado, quien al
contestar la demanda adujo que la particién no cumplia con las formalidades del
numeral 1 del articulo 2338 de la Ley 57 de 1887, siendo esta la oportunidad para
indicar que si su desacuerdo era con la particion, debia atacar directamente aquella, y
no esperara a la formulacion del proceso divisorio para pretender su modificacion,
presupuesto completamente indiscutible, por no ser este el escenario idoneo para
Ilevar a cabo tal estudio.

Ahora bien, el demandado no elevo propiamente una oposicion a las pretensiones de
la demanda, postul6 una férmula de arreglo para adquirir la cuota parte propiedad de
la demandante, adujo igualmente que no se podia llevar a cabo la division del area en
metros, “sSino que este se calculara por su utilidad”, aduciendo que la demandante
“realiza la explotacion econdmica sobre las habitaciones y mejoras hechas en
particular por los demds comuneros (...)”; en primera medida, la ausencia de una
oposicidn real, permitié que conforme lo establece la normatividad aplicable al caso,
no hubo necesidad de citar a las partes a audiencia, sino que procedio a dictarse auto
que ordend la division material del inmueble, vale destacar que este presupuesto fue
aceptado por las partes, quienes no enarbolaron recurso frente a la decision en cita.
En segundo lugar, permite concluir que si se cumple con el requisito basal en este tipo
especial de procedimientos toda vez que no alegd “pacto de indivisiéon”, tampoco
adujo el detrimento de sus derechos, toda vez que conforme el articulo 407 del estatuto
procedimental no puede ordenarse la division material si los derechos de los
conduefios desmerezcan por el fraccionamiento, lo que implica que la division
material no puede vulnerar los derechos de los comuneros, destacandose que incluso



el demandado no pretendid mejoras, ni el ejercicio de mejor derecho sobre el
inmueble.

Luego es patente para el despacho que se encuentran reunidos los presupuestos
facticos y juridicos que reclama el ordenamiento adjetivo para ordenar la divisién
material, esto es, los comuneros, ahora partes, detentan la propiedad del inmueble,
conforme prueba idonea adosada a la foliatura, fue precisamente uno de los
comuneros quien solicitd la divisién material del inmueble, indicativo que las partes
de consuno no arribaron a una autocomposicion, lo que explica los argumentos
vertidos con la contestacion, los cuales no fueron suficientes para impedir a este
despacho concluir la factibilidad de la division material, atendido el estatuto de ritos
civiles.

Ahora bien, este despacho, concluyo en providencia que antecede de 29 de julio de
2020 (auto que ordend la division material) que “Revisadas las posibles formulas, es
lo cierto que a la sefiora Aislena Agredo, le corresponde un 25% del inmueble, si cuya
area total es 244.90, la parte de su propiedad equivale a 61.225 mts2, luego al sefior
Jairo Narvaez Hernandez, le corresponde el 75%, que es igual a 183.675 mts2,
porcentajes que son asumidos por las dos formulas propuestas, sin embargo, a folio
54 se aclar6 que “se anexan los planos en original y se aclara al Despacho que
cualquiera de las dos formulas son viables para este tipo de construccién. Recomiendo
la formula primera que no afecta lo ya construido”. A juicio de este censor, ese
precisamente es el sentido de la norma (Art. 407 C. G. P.), toda vez que asi los
derechos de los conduefios no se afectan; respetando los derechos de cada uno de los
propietarios. Postura que sera acogida por este despacho.”

El despacho considera que procede por lo tanto la division material que ya se
encuentra definida, toda vez que las partes exhibieron su acuerdo tacito al no postular
recursos frente al auto que ordend la divisién material del inmueble, ahora, si bien el
demandado, alleg6 un escrito solicitando un “control de legalidad”, lo realiz6 fuera
del término de ejecutoria y al cual se le esta dando respuesta en providencia separada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la divisién material del inmueble ubicado en la Calle 15 No.
34 - 16 y 34 — 20 Barrio Cristébal Colon de la actual nomenclatura, identificado con
matricula inmobiliaria 370-426560, adjudicado en sucesion, a favor de la sefiora
Aislena Agredo, identificada con cédula de ciudadania No. 41.477.012 en un 25%,
mediante Escritura Pablica No. 2173 elevada ante la Notaria 16 del Circulo de Cali,
en ese documento se dejo sentado, igualmente que se adjudicaba a favor del ahora



demandado Jairo Narvaez Hernandez en un porcentaje de 25% y quien adquirio un 50
% propiedad de Marina Solemne Herndndez de Narvaez, mediante escritura Pablica
2982 de 6 de octubre de 2005, para configurar un porcentaje de 75% propiedad de
Jairo Narvéez Hernandez, conforme la informacion registrada en la matricula
inmobiliaria, con un area total de 244.90 mts. Conforme la primera formula de arreglo
propuesta con la demanda, estableciendo un area de 61.22 m2 a nombre de Aislena
Agredo, conforme la descripcion visible a folio 65 de la foliatura, y a nombre de Jairo
Narvaez Hernandez, quien detenta el 75%, que es igual a 183.675 mts2.

SEGUNDO. PROCEDA la Oficina de registro de Instrumentos Publicos y Privados
de Cali a inscribir la DIVISION MATERIAL indicada en el numeral 1° y a cada area
individualizada se le asignard su respectiva matricula inmobiliaria de manera
independiente. Asi como las correspondientes cédulas catastrales en la Oficina de
Catastro de Cali, oficiese.

TERCERO.- DECRETAR la cancelacion de la orden de inscripcién de la demanda
correspondiente al inmueble materia de la division registrado bajo matricula
inmobiliaria No. 370-426560 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos y
Privados de Cali. Librese el oficio respectivo.

CUARTO.- Los gastos que el proceso haya ocasionado, incluidos impuesto de predial,
Megaobras, notariales, independizacion de servicios publicos, boleta fiscal y registro,
si hubiere lugar a ello, serdn asumidos, conforme los porcentajes de propiedad que
detentan las partes, esto es 25% por la sefiora Aislena Agredo y 75% por el sefior Jairo
Narvéaez Hernandez.

QUINTO: Declarar que no existen mejoras que reclamar.

NOTIFIQUESE,

LEONARDO,LENIS
JUEZ’

DIVISORIO 76001310300820190005300
Aislena Agredo frente a Jairo Narvaez



