INFORME SECRETARIAL. A despacho del Sefior Juez, se solicita terminacion del
proceso conforme a contrato de transaccion celebrado entre las partes por valor de
$200.000.000,00; levantar las medidas cautelares y la entrega de titulos que reposan en el
Juzgado. El proceso cumple con el requerimiento del Articulo 3 Literal a de la Ley 1394
de 2010. Sirvase proveer. Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario,

DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA

Auto # 409
Ejecutivo vs Eat Electrificadora De La Zona Rural De Tumaco
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)
76-001-31-03-008-2020-00007-00

1.- Presenta el apoderado de la parte actora, escrito coadyuvado por el demandante
JOSE LUIS ESTUPINAN CASTRILLON en su calidad de sucesor procesal de la
demandante ANA MARIA CASTRILLON GALVIZ, (g.e.p.d.), donde solicitan la
TERMINACION del proceso de conformidad con el Articulo. 312 del C.G.P., y se ordene
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, igualmente, se ordene conforme a
la clausula segunda del contrato de transaccion, la entrega en favor del demandante de los
depdsitos judiciales que se encuentren a 6rdenes del Juzgado hasta por valor de

$180.000.000,00 al apoderado quien tiene facultad para recibir.

2.- Anexa contrato de transaccion realizado con los demandados TULIA ROCIO
QUINONEZ VALENCIA quien actia en nombre propio y en calidad de representante
legal de la sociedad EAT ELECTRIFICADORA DE LA ZONA RURAL DE TUMACO,
donde consta la negociacién por la suma de $ 200.000.000,00 para ser pagados con los $
180.000.000,00 que se encuentran en los depositos judiciales a 6rdenes del Juzgado; y un

segundo pago por $20.000.000, para el dia 30 de enero de 2021.

3.- El Despacho, revisa la peticion y al encontrarla ajustada a derecho, accedera a
ella, de conformidad con lo ordenado en el Articulo 312 del Cédigo General del Proceso
Y,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda,
en cumplimiento al CONTRATO DE TRANSACCION realizado entre las partes.

SEGUNDO. DECRETAR la cancelacion de los embargos ordenados. OFICIESE
A QUIEN CORRESPONDA.



TERCERO. DECRETAR el desglose de los documentos aportados con la
demanda como base de esta accidn, a cargo de la parte demandada.-

CUARTO.- NO SE CONDENA en costas en cumplimiento a la peticion de las
partes en el contrato de transaccion allegado.

QUINTO. ORDENAR la entrega de los titulos que se encuentran consignados en
la cuenta del Juzgado en el Banco Agrario al demandante JOSE LUIS ESTUPINAN
CASTRILLON o a su apoderado DIEGO LEON AGUDELO PEREZ, conforme a
autorizacion expresa para cobrar dicho pago, que se debe allegar al expediente.

SEXTO. HECHO LO ANTERIOR, CANCELESE la radicacién, y ARCHIVESE
lo actuado.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

LEONARDO LENIS
760013103008-2020-00007-00

eda.



INFORME SECRETARIAL. A Despacho del Sefior Juez, informando que NO EXISTE
embargo de remanentes. Se solicita la terminacion del proceso por desistimiento de las
pretensiones de la demanda en cumplimiento a acuerdo de transaccion celebrado entre las
partes por valor de $200.000.000,00 y levantar las medidas cautelares. . El proceso cumple
con el requerimiento del Articulo 3 Literal a de la Ley 1394 de 2010 por el cual se regula
un Arancel Judicial- cuando ordena “a) Por el cumplimiento de lo acordado por las
partes en una transaccion o conciliacién que termine de manera anticipada un proceso
ejecutivo.”; como quiera que el contrato de transaccion se pactod por $200.000.000,00;
valor que supera los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2020 lo
que equivalen a $877.803,00 X 200 = $175.560.600,00. Sirvase proveer.

Cali, 9 de noviembre de 2020

El secretario,

DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA

Auto # 410
Ejecutivo vs Eat Electrificadora De La Zona Rural De Tumaco
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020)
76-001-31-03-008-2020-00007-00

1.- De conformidad con la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento
en cumplimiento a un contrato de transaccion celebrado entre las partes, se observa que
de acuerdo a la Ley 1394 de 2010, tenemos que por la cuantia de la obligacion pactada
dentro del mismo, corresponde el pago del arancel judicial ordenado en el Articulo 3
Literal a cuando ordena “...a) Por el cumplimiento de lo acordado por las partes en una
transaccion o conciliacion que termine de manera anticipada un proceso ejecutivo” ; a
la parte demandante JOSE LUIS ESTUPINAN CASTRILLON (Articulo 5° de la misma
Ley) quien no se encuentra incluido entre las excepciones consagradas en el Articulo 4°

de la norma.

2.- Para la tasacion del arancel, se procede como lo sefiala el Articulo 6° numeral
a de la Ley 1394 de 2010 cuando ordena “ARTICULO 60. BASE GRAVABLE. El
Arancel Judicial se calculara sobre los siguientes valores: a) Condenas por suma de
dinero. Del valor total efectivamente recaudado por parte del demandante.”; 'y el
numeral “c) Transaccion o conciliacidn. Del valor de los pagos, o de la estimacién de los
bienes o0 prestaciones que se hayan determinado por las partes en el acuerdo de

transaccion o conciliacion judicial que ponga fin al proceso ejecutivo”.

3.- PARA este caso en particular, se toma una tarifa del 1% de la base gravable
(Articulo 7°) sobre el valor establecido como cuantia a favor del demandante por el valor
cancelado de conformidad con el “CONTRATO DE TRANSACCION” allegado

correspondiente a la suma de $200.000.000,00; por lo que corresponde la suma de



$2.000.000,00 mcte, el valor como ARANCEL JUDICIAL que debe pagar el demandante
a efectos de atender la terminacion del proceso.

4.- Al tenor del Articulo 9° de la Ley 1394 de 2010, el valor fijado por concepto de
arancel, deberé hacerse mediante depdsito judicial a 6rdenes del BANCO AGRARIO en
la cuenta CSJ-ARANCEL JUDICIAL Y SUS RENDIMIENTOS CUN; NUMERO DE
CUENTA #3-0820-000632-5; CODIGO CONVENIO 13472. RADICACION
PROCESO 76-001-31-03-008-2020-00007-00.

5.- De no ser cancelado este valor por el demandante, corresponde el cobro
coactivo por dicho concepto en tramite que se surtira dentro de este mismo proceso. En
consecuencia de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALlI,

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena al demandante JOSE LUIS ESTUPINAN CASTRILLON
identificado con C.C. #1.130.630.572 de Cali, PAGUE el valor correspondiente al
concepto de ARANCEL JUDICIAL regulado mediante la Ley 1394 de 2010 y que
corresponde a la suma de $2.000.000,00 mcte. Dicho valor debe consignarlo mediante
depdsito judicial a 6rdenes del BANCO AGRARIO en la cuenta CSJ-ARANCEL
JUDICIAL Y SUS RENDIMIENTOS CUN; NUMERO DE CUENTA #3-0820-000632-
5; CODIGO CONVENIO 13472. RADICACION PROCESO 76-001-31-03-008-2020-
00007-00.

SEGUNDO. De no acreditar la consignacion del arancel fijado en el término de
DIEZ (10) DIAS, se procederd al cobro coactivo de dicho concepto, mediante tramite que
se adelantara dentro de este mismo proceso conforme lo prescribe la Ley 1285 de 2009,
Articulo 20.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

LEONARDO /LENIS.
760013¥03008-2020-00007-00

eda.



