CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente
proceso pendiente con memorial contentivo de recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra el auto que decreté una medida cautelar. Sirvase
Proveer.

El secretario.
DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA

RCE v.s. Porsche Colombia SAS y otro
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 760013103008-2019-0241-00.

El demandado Vas Colombia S.A. interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto calendado 8 de octubre de 2019, bajo el argumento de
imposibilidad de acatarse la cautela deprecada por los demandantes como quiera
que la demanda se inscribié sobre el inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria N° 50N-259620, del cual no ostenta la propiedad, pues Unicamente
gjerce un simple comodato precario, en virtud a la constitucion de Fiducia
Mercantil a favor de Fiduciaria Bogotda S.A. como administradora del
Fideicomiso FiduBogota, mediante Escritura Publica 4183 del 28 de noviembre
de 2019 vy registrada en el certificado de tradicion el 13 de diciembre de esa
misma anualidad.

Teniendo en cuenta el recurso incoado, procede el despacho judicial a revisar la
foliatura del expediente sin avizorar que en efecto se hubiese materializado la
medida cautelar solicitada de inscripcion de la demanda en el inmueble referido,
pues se vislumbra que la parte actora retir0 el oficio pertinente el 17 de febrero de
2020, sin que a la fecha se tenga noticia de las resultas de la cautela decretada,
impidiendo tener certeza de la consumacion o no de la medida.

Por tanto, resulta pertinente que la sociedad demandada Vas Colombia S.A.
remita a este recinto judicial el certificado de tradicién del inmueble objeto de la
medida cautelar a fin de comprobar si logrd6 o no materializarse, pues de ello
depende la decision que se tome al respecto, de lo contrario la providencia que se
profiera se sustentaria en meros supuestos.

En consecuencia, el juzgado

RESUELVE:
PRIMERO.- REQUERIR al demandado Vas Colombia S.A. para que en el
término de cinco (5) dias remita al correo institucional del juzgado el certificado
de tradicién del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria N° 50N-

259620.

NOTIFIQUESE

LEONARDQ LENIS
JUEZ/
760013103008-2019-00241-00






CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente
proceso pendiente de resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
presentado por el demandado VAS Colombia S.A contra el auto de admision de
la demanda. Sirvase Proveer.

El secretario.
DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA

RCE v.s. Porsche Colombia SAS y otro
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 760013103008-2019-0241-00.

Resueltas las nulidades elevadas por los demandados se procede a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto contra el auto N° 758 del
20 de septiembre de 2019.

l. ANTECEDENTES.

La demanda en ciernes fue admitida por auto 758 adiado 20 de septiembre de
2019, asi mismo, se concedié amparo de pobreza a las demandantes Lilia Patricia
Maya Galvis y Maria Fabiola Galvis Orozco y se fijo caucion para el decreto de
las medidas cautelares deprecadas.

Notificados los demandados, el 16 de septiembre de 2020 la sociedad Porsche
Colombia SAS present6 escrito de nulidad por indebida notificacion; por su parte,
VAS Colombia S.A. el 17 de septiembre de esa misma anualidad también
presentd nulidad similar, las cuales fueron resueltas favorablemente.

Ejecutoriada la providencia que declar6 las nulidades planteadas, la sociedad
demandada Vas Colombia S.A, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacidon contra el auto de admision de la demanda.

1. DEL RECURSO.

Como fundamento del medio de defensa la apoderada judicial de la sociedad
demandada adujo que del memorial de subsanacién le es posible determinar que
subsisten varias causales de inadmision que se sefialaron y que los demandantes
no subsanaron como lo ordena el articulo 90 del Codigo General del Proceso,
debiendo ser rechazada.

Igualmente manifiesta que la demanda no reune los requisitos de los numerales 1,
2 y 5 de la norma citada, pese a haber sido subsanada, deviniendo entonces su
rechazo, ya que el Despacho requirié el ajuste del hecho “Vigésimo Cuarto” de la
Demanda “pero aun subsiste la numeracion de un hecho 27.1 dentro del hecho
Vigesimo Cuarto del memorial de Demanda ”.

Agrega que el libelo carece del requisito previsto en el articulo 82 numeral 2
porque no fue consignado el NIT de una de las sociedades demandadas y porque
la razdn social de la sociedad demanda aparece como “Porshe” pero el escrito de



notificacion aparece “Porsche”. Lo anterior no permite tener certeza respecto la
legitimacion en la causa por pasiva ni tener certeza de una debida notificacion, ni
que la compaiiia contra quien se dirige la accion judicial sea la que esta vinculada
al proceso.

Asevera que la demanda carece de la exigencia prevista en el articulo 82 numeral
4, por cuanto del texto de la misma se observa que dentro del acapite de
pretensiones se incluye la pretension “2.9” carente del requisito de “precision y
claridad” pues se torna general y no es precisa respecto de lo deprecado por el
actor.

Enfatiza en que la peticién del accionante de establecer “condenas”, “en el
evento de que el juzgador alerte sobre otros perjuicios probados en el tramite de
la demanda y que no hayan sido solicitados por el actor” es una pretension que
no permite ejercer de forma adecuada el derecho a la defensa, ni el
planteamiento técnico del proceso y podria dar lugar a un fallo incongruente,
pues no existe “certeza acerca de lo que se pide en la demanda”.

Manifiesta no haberse acompafiado con la demanda los anexos en los términos
del numeral 2 del articulo 90 del CGP, ya que el demandante no remitié copia del
auto que inadmitid el escrito introductor, siendo este necesario, para conocer las
razones de inadmision y si efectivamente el Demandante las subsan6 dentro del
término o si por el contrario el juzgado debia proceder a rechazarla.

Otro reparo al auto admisorio consiste en la carencia del derecho de postulacion
en los términos del numeral 5 del articulo 90 del CGP, porque el Dr. Ezeriguer
Sanchez manifiesta actuar en nombre de la Sra. Lilia Patricia Maya Galvis
identificada con Cédula de Ciudadania No. “42.091.341”, pero que consultadas
las bases de datos el nimero de identificacion no corresponde a la demandante en
mencion sino a la Sra. Carmen Emilia Betancur quien no es parte de este proceso
judicial. En consecuencia, el memorial de demanda y el poder especial otorgado
presenta un vicio de gravedad suficiente para reponer el Auto y en su lugar
inadmitirlo.

La recurrente se duele de la concesién del Amparo de Pobreza a la sefiora Lilia
Patricia Maya Galvis, quien firmé bajo el documento de identidad de la Sra.
Carmen Emilia Betancur, es decir la Cédula de Ciudadania No. 42.091.341por
tanto, no existe certeza para el Despacho, ni para la parte pasiva de que la
manifestacion bajo juramento efectivamente la realice quien es parte en el
proceso judicial.

Finaliza fustigando la decision respecto a que el juzgado omitid indicar en la
providencia si la fijacion de la caucion para el decreto de las medidas cautelares
solicitadas se refieren al literal a) o b) del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso, ademas considera que el quantum establecido por esta judicatura no se
aviene al valor comercial del inmueble donde se inscribié la demanda y porque en
la actualidad no ostenta el derecho de propiedad sobre el mismo.

Conforme con lo anterior solicita el incremento de la cuantia de la caucion como
requisito para el decreto de la medida cautelar, pues esta resulta insuficiente para
precaver los perjuicios que se estan causando con la cautela.



I11.  CONSIDERACIONES

En relacion al tramite y oportunidad del recurso de reposicion, segun el articulo 318 del
Cadigo General del Proceso, las partes podran recurrir las providencias, dentro de los
tres dias posteriores a su notificacion. Al respecto la citada norma
dispone: “Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicién
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una
queja. EIl recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto(...)”.

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la nulidad de indebida notificacion
propuesta por la parte pasiva fue declarada, se tuvo por notificada el 17 de
septiembre de 2020, pero el término de traslado corrié a partir de la ejecutoria de
la providencia adiada 30 de noviembre de 2020, en la cual se decidio respecto de
la nulidad planteada.

En ese sentido y estando dentro del término legal de interposicion de los medios
de defensa se procede a resolver cada uno de los reparos propuestos, asi:

1. La apoderada judicial recurrente se duele de la presunta falta de subsanacion
del hecho vigésimo cuarto porque en el libelo de la demanda persiste el numeral
2.7., sin embargo, tal reparo se encuentra alejado de la realidad como quiera que
el apoderado judicial de los demandantes en el escrito de subsanacién corrigié el
yerro advertido por el juzgado.

2. En cuanto a la carencia del namero de identificacion tributaria (NIT) de la
sociedad demandada Porsche SAS y la imprecision en la razén social de la
misma, cierto es que la apoderada judicial de la pasiva VAS Colombia S.A.
carece de interés para recurrir en ese sentido, pues no padece nigan agravio con la
decision del juzgado de tener por saneado dicha irregularidad, ya que no ejerce la
representacion legal de Porsche SAS y esta ni siquiera presentd reparo al
respecto, por el contrario, guardo silencio entendiéndose conforme.

Aunado a lo anterior, de los anexos de la demanda se vislumbra con nitidez tanto
el NIT como el nombre correcto de la encartada, pues de acoger la pretension de
rechazo de la demanda estaria en curso un exceso ritual manifiesto que lleva
aparejado una denegacion de justicia.

Por tanto, el apego estricto a las reglas procesales pueden obstaculizar la
materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la
adopcion de decisiones judiciales justas, como en el presente asunto, donde puede
vislumbrarse claramente quien es la sociedad llamada a juicio y en nada se ve
afectada la legitimacion en la causa por pasiva, excepcion o reparo que, dicho sea
de paso, debe promoverlo la directamente afectada, es decir, Porsche SAS.

3. Frente al incumplimiento del requisito previsto en el articulo 82 numeral 4 del
CGP, por ser la pretension “2.9” imprecisa al tornarse general, debe indicarse que



para este operador judicial es clara en el entendido que se pretende condenas en
abstracto, lo cual, conforme lo sefiala el articulo 283 del Codigo General del
Proceso el juez debe verificar en el decurso procesal y sobretodo en la sentencia
la procedencia o no de la condena solicitada, pues de suyo es la autorizacion
expresa por parte del legislador respecto a las condenas en abstracto.

Ademas, el fallador tampoco puede apartarse de lo dispuesto en el canon 281 del
mismo estatuto referente al principio de congruencia de la sentencia, pues en el
momento procesal oportuno se acudira a la exégesis para conceder o denegar la
pretension elevada en el libelo introductor; por ende no podria aceptarse que la
pretension fustigada carece de precision y claridad, cuando de su narracién facil
es colegir lo deprecado.

4. La recurrente manifiesta no haberse acompafado con la demanda los anexos en
los términos del numeral 2 del articulo 90 del CGP vy el Decreto 806 de 2020, ya
que el demandante no le remitié copia del auto que inadmitié el escrito
introductor.

De la interpretacién que hiciere este operador judicial de la norma en cita y el
Decreto 806 de 2020 no arriba a la misma conclusion de la recurrente, por el
contrario, infiere que no es necesario la remision del auto inadmisorio de la
demanda, sino el escrito de subsanacidn, ademas la providencia en ciernes no se
trata de un anexo obligatorio por ley.

Sin embargo, debe acotarse en esta oportunidad que la apoderada judicial de Vas
Colombia S.A. elevé una peticion en similar sentido bajo la figura de nulidad por
indebida notificacion, la cual fue decantada y declarada por esta sede judicial a
fin de salvaguardar derechos fundamentales como el de defensa, contradiccion y
debido proceso en consonancia con el principio de publicidad, ordenando, dada la
atipicidad del trdmite por la mixtura de las actuaciones (documentos fisicos y en
mensaje de datos) la notificacion de lo rituado hasta el momento; motivo por el
cual el despacho se releva de pronunciarse nuevamente sobre el tema, ademas
porque el recurso es idéntico al presentado de manera conjunta con la nulidad
referida.

5. Ahora bien, en lo atafiedero a la carencia del derecho de postulacién del
profesional del derecho Dr. Ezeriguer Sanchez respecto a la sefiora Lilia Patricia
Maya Galvis observa el Despacho Judicial que si bien se advierte tal irregularidad
en el namero de la cédula de la demandante en mencion, lo cierto es que del
reverso del poder se logra verificar que el ndmero de cedula correcto es
42.091.391, el cual coincide con la fotocopia del documento de identidad allegada
al plenario, infiriendo este fallador que la irregularidad advertida por la parte
pasiva deviene de un yerro de trascripcion por parte del profesional del derecho,
el cual no es Obice para acceder a la administracion de justicia, pues tal yerro no
puede permear o derruir el derecho sustancial frente a una irregularidad que desde
este instante queda saneada y aclarado que el namero de identificacion de la
sefiora Lilia Patricia Maya Galvis es 42.091.391; ademas, resulta nitido para el
despacho judicial la intencion de otorgamiento de poder al profesional del
derecho para el adelantamiento de la presente demanda y que el error cometido no
es suficiente para inadmitir o rechazar la demanda como lo pretende la parte
actora.



6. El altimo reparo de Vas Colombia S.A. es que en la providencia de fijacion de
la caucién para el decreto de la medida cautelar solicitada no se indicé si se
trataba de la cautela consagrada en el literal a) o b) del articulo 590 del Cdédigo
General del Proceso, ademas que el quantum establecido por esta judicatura no se
aviene al valor comercial del inmueble.

En lo atinente a la critica interpuesta por la apoderada judicial de la pasiva, se
tiene que la misma no es de recibo para este fallador como quiera que el
demandante en su solicitud de cautela claramente establecio tratarse de la
consignada en el numeral 1° literal B del articulo 590 del CGP y conforme a ello
se fijo la caucion, correspondiente al 20% de las pretensiones.

Sin embargo, la togada considera ser irrizoria la suma de $29.000.000 frente al
valor comercial del inmueble objeto de la medida, empero al momento de la
fijacion de la caucién este juzgador desconoce dicho avallo y no podria decidir
sobre suposiciones e hipétesis, siendo del resorte de la parte afectada demostrar
que en efecto dicha caucion no es suficiente para respaldar los posibles perjuicios
que se le llegasen a ocasionar con la cautela; no obstante, la recurrente no acredito
el valor del inmueble, maxime si no es de su propiedad como lo alega en su
escrito y que aun no esta probado la consumacion de la inscripcion de la
demanda.

De manera que no podria aumentarse el quantum de la caucion sin tener la plena
certeza de que en efecto la medida cautelar solicitada se inscribio en el folio de
matricula inmobiliaria del inmueble y su valor comercial y, sobre todo si la
heredad no le pertenece a la sociedad demandada, porque de ser asi el oficio que
comunica la decision del juzgado sera devuelta por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos.

Finalmente, al ser objeto de apelacion la decision que fija caucion para el decreto
de la medida cautelar, este sera concedido en el efecto devolutivo ante el Tribunal
Superior de esta urbe, ya que las demas decisiones no son objeto del recurso de
alzada.

En consecuencia, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto N° 758 adiado 20 de septiembre de 2019
por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER unicamente en el efecto devolutivo la apelacion
frente a la decision de fijacion de la caucion por valor de $29.000.000, toda vez
que los reparos restantes no son objeto de alzada.

NOTIFAQUE

LEONARDO LENIS
JUEZ
760013103008-2019-00241-00



