Sefiores
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REF: P. Verbal de MONICA ELIANA OCHOA
BETANCUR Y OTRO Vs. LA PALITAS.AS.
RAD: 2019-00344

CONTESTACION DE DEMANDA

l. PRESENTACION.

GLORIA MARIA RAMIREZ GONZALEZ, Abogada, mayor de edad e
identificada con la tarjeta profesional No. 97.407 del Consejo Superior de la
Judicatura y la cédula de ciudadania No 42.879.117 de Envigado (Antioquia),
actuando en mi calidad de apoderada especial de la sociedad LA PALITA S.A.S. EN
LIQUIDACION, persona juridica, legalmente constituida, con domicilio en la
ciudad de Cali, representada legalmente por el sefior LUIS FERNANDO LOPEZ
FERNANDEZ, varén y mayor de edad, conforme al poder que se adjunta con este
escrito, paso a dar respuesta a la demanda de la referencia siguiendo el orden

presentado por la parte actora, de la siguiente forma.



II. ALOS ANTECEDENTES

AL PRIMERO. El fallecimiento del sefior JOSE FERNANDO LOPEZ
RUIZ vy su parentesco con la sefiora MONICA ELIANA OCHOA como esposa Yy
con el menor JOSE MIGUEL LOPEZ como hijo, NO SON HECHOS
SUSCEPTIBLES DE SER PROBADOS POR CONFESION, sino a través de

prueba solemne de registro civil y por tanto me acojo a lo que resulte probado dentro

del proceso.

Sin embargo, de acuerdo a la prueba existente, efectivamente el sefior JOSE
FERNANDO LOPEZ RUIZ falleci6 el dia 10 de junio de 2011 y mediante sentencia
se les adjudicé a los hoy actores los derechos litigiosos del proceso de inexistencia
de cesion de acciones, Unicamente el 22 de junio de 2017, presentandose dos
situaciones:

(i) que para el momento del acta impugnada, el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ
RUIZ no figuraba como accionista y (ii) que sus herederos Unicamente obtuvieron
dicha calidad con la sentencia de inexistencia del acto juridico de cesiéon de

acciones, por habérseles adjudicado dichos derechos litigiosos en la sucesion.

Asi las cosas, salta a la vista, la falta de legitimacién de los actores para
impugnar un acta de asamblea de accionistas, cuando para el momento de la
celebraciéon de dicha reunién, no eran administradores, ni revisor fiscal, ni socio

ausente o disidente.

AL SEGUNDO. NO ES UN HECHO SUSCEPTIBLE DE SER PROBADO
POR CONFESION que el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ haya sido




accionista desde el 6 de agosto de 2008 hasta el momento de su muerte, ni tampoco
que fuera el representante legal de la sociedad LA PALITA S.A.S., por lo cual me

remito a lo que resulte probado dentro del proceso, con las pruebas pertinentes.

Cabe resaltar que Unicamente hasta el momento de la sentencia que declara la
inexistencia del acto juridico celebrado por el difunto LOPEZ RUIZ, es que se

puede desconocer la cesion accionaria efectuada.

AL TERCERO. NO ES CIERTO, puesto que al momento del fallecimiento

del sefior LOPEZ RUIZ, existia un acto de cesion de acciones, segun las cuales ya

no era titular de ningun derecho accionario, lo cual desaparece es a partir del

momento de la decisidn judicial en firme y no antes.

AL CUARTO. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO Yy explico:

Cuando la sefiora MONICA ELIANA OCHOA reclamd las acciones que
supuestamente le correspondian a ella y a su hijo por la muerte del sefior JOSE
FERNANDO LOPEZ, la sociedad LA PALITA S.A.S. manifest6 lo que constaba en
los libros de accionistas y documentos de la sociedad, pues estos gozaban de plena
fuerza vinculante para dicha época y efectivamente, los mismos daban cuenta de que
el sefior JOSE FERNANDO le habia cedido sus acciones a la sefiora MARIA
PAULINA RUIZ.

En este hecho la parte actora también describe algunas razones que la
llevaron a cuestionar el referido acto juridico de cesion de acciones, las cuales NO
SON HECHOS SUSCEPTIBLES DE SER PROBADOS POR CONFESION vy en



todo caso no hacen parte del debate de este proceso, pues estos argumentos ya
fueron expuestos en un proceso declarativo de inexistencia, el cual prosper6 y por

tanto hizo transito a cosa juzgada.

Pero es importante el anterior antecedente, para avalar la falta de legitimacién
de los hoy actores para impugnar la referida acta, pues evidentemente en ese
momento, no eran los accionantes ni administradores, ni revisor fiscal, ni socios

ausentes ni disidentes.

AL QUINTO. NO ES UN HECHO SUSCEPTIBLE DE SER PROBADO
POR CONFESION, porque hace referencia a la descripcion de procesos

contenciosos que buscaron la declaracion de inexistencia de la cesion de acciones y

por tanto me remito a lo que resulte probado dentro del proceso.

Pero, destaco que NO ES CIERTO que la demanda ante Tribunal de
arbitramento por la inexistencia de la cesién, se haya presentado el dia 25 de enero
de 2013, puesto que en la misma denuncia penal que aportan como prueba dentro
del expediente, en su numeral 12 se afirma que fue tan solo el 1 de febrero de 2013,
que los demandantes presentaron una solicitud de convocatoria para un tribunal de
arbitramento ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de

la Camara de Comercio de Medellin para Antioquia.

Pero, es evidente que en dicho proceso declarativo, se orden6 unicamente la
restitucion de los derechos econdmicos, méas no de los derechos politicos, los cuales
no pueden tener efecto retroactivo. Ademas, que se refirio Gnica y exclusivamente a

750 acciones, que pertenecian al difunto LOPEZ RUIZ, mas no al equivalente, pues



ello implicaba peticion expresa del actor y remocién de decisiones y derechos

politicos tomadas frente a las mismas, lo que permanecio intacto.

AL SEXTO. NO ES UN HECHO, sino la transcripcion parcial de la
sentencia del 13 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Veinte (20) Civil
del Circuito de Medellin.

Destaco que la transcripcion del numeral primero de la sentencia es

imprecisa, porque no se declard la “inexistencia del acto de cesion o transferencia

de acciones”, sino la “inexistencia del acto de cesion o transferencia de 750

acciones” (destaco). Lo anterior confirma, que no se ordend la restitucion del
equivalente para esa época de 750 acciones, sino simplemente 750 acciones y no se
dispuso nada sobre los derechos politicos que se hubieran tenido frente a las mismas

durante el lapso que se produjo el acto inexistente y la sentencia declarativa.

AL SEPTIMO. NO ES UN HECHO, sino la transcripcion del auto del 31 de

enero de 2018, que libré6 mandamiento ejecutivo, por tanto, me remito a lo dispuesto

en dicha providencia de manera integra y no parcial.

Se destaca que efectivamente se ordend restituir la titularidad de /50

acciones, a la sucesion del sefior José Fernando Lépez Ruiz, no su equivalente para
la época de la celebracion del acto declarado inexistente, lo cual efectivamente fue

cumplido por parte de la sociedad que represento.



El apoderado de la parte actora que es el mismo apoderado hoy en dia, retir6
el titulo de las 750 acciones desde el 26 de septiembre del afio 2018, por lo tanto,
desde dicho momento estaba legitimado para ejercer los derechos que eventualmente
cree tener como accionista, con independencia de si las 750 acciones recibidas, no
correspondian a las 750 acciones que se tenian para el momento de la celebracion
del acto, pues bastaba ser accionista para ejercer los eventuales derechos, sin que se
tuviera que esperar decision alguna de si se estaba cumpliendo o no con el
mandamiento ejecutivo, pues dicho apoderado con su actuar durante los meses
subsiguientes, lo que pretendia era un numero mayor de derechos economicos y

politicos.

No se puede desconocer que mediante memorial del 5 de julio del afio 2019,
se aportd constancia de registro como accionistas de los ejecutantes, sobre las 750
acciones, hecho que lo legitima ain mas para ejercer los eventuales derechos que
creia tener el ejecutante como accionista de LA PALITA. Pero que dejo transcurrir
mas de 4 meses para destapar sus cartas y ejercer una accioén de impugnacion de

manera extemporénea.

AL OCTAVO. Contesto de manera separada asi:

Se acepta la CONFESION de que el 25 de septiembre de 2018, el Juzgado le
ofrecio a la parte demandante, representada por el mismo apoderado que inici6 este
proceso, el titulo accionario No 17, equivalente a 750 acciones a nombre del occiso
JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ, con desglose hecho de este documento aportado

por la parte demandada al proceso.



Lo anterior va en armonia con el Acta de la audiencia celebrada el dia 8 de
octubre de 2019, ante el Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin, en la cual se

consigno lo siguiente:

“Para acatar la disposicion judicial que viene de transcribirse la parte

actora elabor6 y aporto al cartulario el titulo accionario No. 017, donde

consta la restitucion de 750 acciones en cabeza del sefior José Fernando

Lopez Ruiz, el cual fue desglosado y entregado al apoderado judicial de

la_ejecutante el 26 de septiembre de 2018; asimismo, arrimd copia del

registro de accionistas suscrito por el liquidador y/o representante legal
de la sociedad, donde consta la obediencia de la decision judicial,
evidenciandose que actualmente el sefior Lopez Ruiz es titular de los
titulos antes mencionados ¢, sin que en proceso milite medio de
conviccion tendiente a desacreditar el contenido de los documentos que
vienen de analizarse, mas aln cuando la parte interesada no los
desconocié o tachd de falsos, escenario que permite otorgarles pleno

valor probatorio ” (destaco).

Es decir, desde el 26 de septiembre de 2018 la parte actora recibio a través de
su apoderado el titulo accionario y pudo ejercer todos los actos de accionista de la
sociedad LA PALITA S.A.S.

Mirese como en este hecho, se CONFIESA que lo que se pretendia era mucho
mas que lo ordenado por la sentencia declarativa, pero ello no es obstaculo alguno

para que efectivamente desde el momento en que recibia el titulo, pudiera ejercer los



eventuales derechos que hoy invoca de manera extemporanea, pues le bastaba con

tener una sola accion para ello.

AL NOVENO. NO ES UN HECHO SUSCEPTIBLE DE SER PROBADO

POR CONFESION, sino los argumentos que en su momento expuso la parte

accionante en la audiencia celebrada el dia 8 de octubre de 2019, ante el Juzgado 20
Civil del Circuito de Medellin, segun los cuales en su parecer la sociedad LA
PALITA S.A.S, no cumplié la obligacion de entregar el titulo accionario de las 750
acciones porque estas fueron transformadas y en consecuencia no se entregé lo que
realmente tenia el occiso. Por tanto, me remito a lo que se decidié en dicha

audiencia, lo que hizo tramite a cosa juzgada.

Pero insistimos, con 750 acciones transformadas o no, desde septiembre de
2018 o en el peor de los casos, desde julio de 2019, ya eran accionistas y tenian toda
la legitimacion para ejercer sus derechos y no debieron esperar mas de cuatro meses
para presentar una demanda de impugnacion gue carece de todo fundamento factico

y juridico, frente a la cual ya oper6 el fenémeno de la caducidad.

AL DECIMO. En este hecho la parte demandante transcribe de manera

parcial un apartado del acta de la audiencia celebrada el 8 de octubre de 2019 ante el
Juzgado 20 Civil del Circuito, del cual cabe destacar que efectivamente el juzgado
dejo claro que “la parte actora solo ostenté la legitimacion en la causa para
reprochar los actos de la junta de socios, a partir del momento en el cual se
restituyo la titularidad de las acciones” y esto efectivamente ocurrio el 26

septiembre del afio 2018, cuando el apoderado de la parte actora en este proceso y en



el proceso identificado con radicado 2015 — 00106 (radicado conexo 2017- 00243),

procedid a recoger el titulo accionario No 017, contentivo de las 750 acciones.

Iguaalmente, lo anterior es indicativo de la falta de legitimacion de la parte
actora para impugnar un acta efectuada antes del 26 de septiembre de 2018, puesto
que no eran ni adminsitradores, ni revisores fiscales, ni socios ausentes ni disidentes.
Ademas, de la eventual caducidad de la accién, pues si contamos dos meses a partir
del 26 de septiembre de 2018 o a partir del 5 de julio de 2019, hasta el momento de
presentacion de la demanda de impugnacion, ya transcurrio el tiempo suficiente de

la caducidad de la accién.

AL UNDECIMO. NO ES CIERTO, porque en este hecho se da a entender

que la entrega de las acciones se realiz el dia 8 de octubre de 2019 con la audiencia

celebrada en dicha fecha, puesto que se presentd desistimiento del recurso de
apelacién el 3 de diciembre de 2019. Y lo cierto es que la entrega de las acciones se
realizo el dia 26 de septiembre de 2018, cuando el apoderado de los accionantes
desgloso el titulo accionario No 017, pues a partir de ese momento tuvo el derecho
de ejercer todos los derechos que le correspondian como accionista, incluyendo la

impugnacion de las actas de asamblea.

Asimismo, el acto de la renuncia de apelacidn es el reconomiento de la parte
actora a que estad legitimado en la causa para reprochar los actos de la junta de
socios, realizados a partir de la entrega de sus titulos o incluso en la érronea
interpretacion del demandante, Unicamente a partir del 8 de octubre de 2019, sin que

dicha legitimacion pueda retrotraerse a las actuaciones del afio 2013.



1. ALOS HECHOS

AL DUODECIMO. NO ES CIERTO, puesto que en este hecho se describe

la decision tomada el dia 30 de enero de 2013 por la Asamblea General de

Accionistas, plasmada en el Acta No 008, respecto de transformar dos acciones en
una Tipo Ay tipo By si bien efectivamente esto sucedid, NO ES CIERTO que esto
se haya presentado en el transcurso de la demanda, ya que la misma tiene fecha de
radicacion del afio 2015, correspondiéndole el radicado 2015- 00106 y radicado
conexo 2017- 00234 y tampoco ocurrié después de iniciado el proceso arbitral, pues
tan solo el 1 de febrero de 2013 fue radicada la solicitud de convocatoria al tribunal

de arbitramento.

Por otro lado, sobre el contenido de la decision tomada el dia 30 de enero de
2013, me remito a lo que expresamente consta en el acta de manera integra y no a la

transcripcidn parcial realizada en este hecho.

Por Gltimo, obsérvese que para el 30 de enero de 2013, los hoy accionantes no
tenian la calidad de administradores, ni de revisores fiscales, ni de socios ausentes 0
disidentes, por tanto carecen de legitimacidn para impugnar dicha acta. Ahora bien,
en el mejor de los eventos, la calidad de accionista, con independencia de la cantidad
de derechos econémicos o politicos que tienen los actores, la adquirieron desde el 26
de septiembre de 2018 0 5 de julio de 20109.

AL DECIMO TERCERO. NO ES CIERTO y explico.
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Se reitera que la transformacion de dos acciones en tipo A y tipo B, se realizo
después de iniciado el proceso de inexistencia de la cesion de acciones.

En este hecho, también se afirma que esta decisién fue “uno de los varios
actos que, de mala fe, realizaron los accionistas de la sociedad LA PALITA SAS”,
pero este NO ES UN HECHO SUSCEPTIBLE DE SER PROBADO POR
CONFESION, porque la sociedad que represento es un ente distinto a los accionistas
quienes emiten su voluntad cuando se retnen en la Asamblea General de
Accionistas y dichas decisiones son vinculantes para el Representante legal y la

Junta Directiva, por tratarse del maximo 6rgano social.

El actuar de los accionistas, calificado en este hecho como de “mala fe”, los
hace responsables por sus actos en el evento de acreditarse la misma, escenario que
no es el presente proceso. Ademas, la mala fe en el ejercicio de los derechos
politicos de los accionistas, no tiene soporte legal para obtener la nulidad de un acta
de asamblea, la cual cumple con todos los requisitos formales y de fondo para

permanecer intacta.

AL DECIMO CUARTO. NO ES UN HECHO SUSCEPTIBLE DE SER
PROBADO POR CONFESION, porque en este hecho se hace referencia a supuestas

“actuaciones ilicitas de los demandados” durante el proceso arbitral, que ya fueron

objeto de denuncia penal y por lo tanto me acojo a lo que resulte probado dentro del

proceso penal.
Ademas, se debe tener presente que en este proceso el demandado es la

sociedad LA PALITA como persona juridica y esta simplemente actla de buena fe

siguiendo las directrices de sus 6rganos sociales.
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No podemos dejar pasar por alto, que estamos frente a un proceso de
impugnacion de acta de asamblea de accionistas, frente al cual los fundamentos
facticos deben ir enfilados a los requisitos formales y de fondo de dicha acta y lo
narrado en este hecho, nada tiene que ver, pues ademas invoca un proceso arbitral
cuyo laudo desaparecié del mundo juridico, evidenciando la mala fe de los hoy

actores, mas no la mala fe de la sociedad LA PALITA.

AL DECIMO QUINTO. NO ES CIERTO que la decision tomada el dia 30

de enero de 2013 y consignada en el Acta No 008, correspondiente a la

transformacion de dos acciones de la sociedad LA PALITA S.A.S. en acciones tipo
Ay tipo B, sea evidencia de un “claro danimo defraudatorio por parte de los socios
de LA PALITA y su representante legal” y NO SON HECHQOS, sino apreciaciones

juridicas infundadas el afirmar que el referido acto esta viciado de causa ilicita.

Pero, no se alcanza a identificar en este hecho como tiene causa ilicita la
decision tomada en el acta impugnada, pues al parecer el actor estd confundiendo la
eventual causa que tenian los accionistas para tomar las decisiones, con la causa

misma del acto juridico, cuestiones que son bien distintas.

Por ultimo, si lo que pretendia el actor era obtener las 750 acciones en la
misma forma en que se encontraban al momento del acto de cesion, debié haberlo
solicitado en el proceso declarativo o por lo menos solicitar la complementacion o
aclaracion de dicha sentencia y no esperar mas de siete afios para venir a obtener en

un proceso ajeno, como es el de la impugnacion, lo tenia que obtener y no supo
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pedir dentro del respectivo proceso declarativo de inexistencia de cesién de

acciones.

AL DECIMO SEXTO. NO ES CIERTO, pero evidencia que lo que pretende

el actor a través de una impugnacion de un acta de socio, es revivir la discusion que

ya se presenté dentro del proceso declarativo, frente al cual se resignd con la
obtencion de las declaraciones alli estipuladas. Evidenciando ademas en este hecho,
que desde el 25 de septiembre del afio 2018, estaba legitimado para impugnar, pues
aunque no le gustaba la cantidad de derechos economicos y politicos obtenidos, no
impedia el ejercicio de las acciones que a bien considerara, salvo por el hecho de la

caducidad o la falta de legitimacion de los actos anteriores.

Este hecho TAMPOCO ES CIERTO, pues aduce que la sociedad LA
PALITA S.AS, no le entregd la participacion accionaria que como socio le
correspondia que era de un 8.33% de la compafiia, toda vez que la transformacion de

dos acciones en tipo A y tipo B modificd los porcentajes de participacion y decision.

Este reproche es muestra de un completo desconocimiento de la dinamica
societaria de las compafiias, pues claramente en un afio “X”, una “Y” cantidad de
acciones representa una participacion “Z” en el capital de la sociedad, pero la
sociedad es una persona juridica independiente de sus socios individualmente
considerados y estos en la Asamblea de accionistas pueden decidir realizar
determinadas operaciones societarias que modifiquen las participaciones accionarias
de los socios en el capital de la sociedad. Por ejemplo, cuando se aumenta el capital,
se emiten acciones, se enajenan acciones, se realizan operaciones de fusiones o

adquisiciones, etc., y es de la naturaleza propia del derecho societario permitir la
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variacion en el tiempo de los porcentajes de participacion de los socios, asi que no
tiene ningun sentido que se reproche esta situacion, pretendiendo que las
participaciones en el capital permanezcan intactas por mas de una década. Asi las
cosas, no es en ningun momento contrario a la ley ni a los Estatutos la

transformacion de dos acciones en acciones privilegiadas.

AL DECIMO SEPTIMO. NO ES CIERTO que el término de caducidad de

dos meses para interponer esta accion haya comenzado a correr desde la audiencia

del 8 de octubre de 2019 y mucho menos es cierto que el mismo juez haya afirmado

€s0 en su sentencia, como se explicé en la contestacién al hecho décimo.

Es que el Juzgado 20 Civil del Circuito en su sentencia, dejo claro que “la
parte actora solo ostentd la legitimacién en la causa para reprochar los actos de la
junta de socios, a partir del momento en el cual se restituyo la titularidad de las
acciones” Yy esto efectivamente ocurrio el 26 septiembre del afio 2018, cuando el
apoderado de la parte actora en este proceso y en el proceso identificado con
radicado 2015 — 00106 (radicado conexo 2017- 00243), procedio a recoger el titulo

accionario No 017, contentivo de las 750 acciones.

Pero recuérdese que el Juez 20 Civil del Circuito, en su momento tuvo el
conocimiento de un proceso ejecutivo, en el cual se libra un mandamiento y verifica
si el mismo se cumpli6 o no se cumplio, nada tiene que decir, sobre asuntos
diferentes, puesto que la legitimaciéon en la causa la da la ley, de acuerdo a los
derechos que tengan los accionistas o les hayan sido reconocidos por el juez

competente que tuvo conocimiento del proceso declarativo.
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IV. A LAS PRETENSIONES

Conforme a la respuesta dada a los hechos, me opongo a todas y cada una de

las pretensiones solicitadas por la parte demandante, asi:

A la PRIMERA pretension principal, consistente en declarar nulas absolutamente
por causa ilicita, las decisiones adoptadas en la reunion del 30 de enero de 2013, me
opongo porgue ya caduco la accién, porque no existe ninguna violacion de normas

legales ni causa ilicita y por la ausencia de legitimacion en la causa por activa.

De acuerdo a los hechos de la demanda, que se acaban de contestar, es evidente
que el accionante estd confundiendo la causa que puedan tener los diferentes
accionistas para tomar una decisién, frente a la causa del acto juridico en si y nada
tiene de ilicito como se expuso, que en un Acta de Asamblea como acto juridico,

contenga la transformacion de dos acciones en acciones tipo A 'y tipo B.

La decision de obtener los mismos derechos frente a 750 acciones que se tenian
al momento de la celebracion del acto declarativo inexistente era propia del proceso
declarativo, siendo ajena a un proceso de impugnacién de acta, como el que se
presenta, con argumentos tan rebuscados, como la causa que tuvieron los votantes
para tomar una decision, existiendo una gruesa linea entre dicha causa y la causa en

si del acto juridico.

A las demas pretensiones me opongo, porque si la principal no esta llamada a

prosperar, las consecuenciales tampoco pueden salir avantes.
Por lo anteriormente expuesto, presento las siguientes EXCEPCIONES:
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1. CADUCIDAD- PRESCRIPCION
El articulo 191 del Cédigo de Comercio establece que la impugnacién de las
decisiones de Asamblea “sélo podra ser intentada dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de la reunion en la cual sean adoptadas las decisiones”.

En el caso concreto, se esta impugnando un acta de Asamblea del 30 de enero
de 2013 y el término de los dos meses se debe comenzar a contar a partir de la fecha
en la cual los accionantes recibieron el titulo accionario a favor de la herencia del
sefior JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ, que fue el dia 26 de septiembre de 2018.
En consecuencia, el término para interponer esta accién vencio el dia 27 de

noviembre de 2018.

2. AUSENCIA DE CAUSA ILICITA- LA DECISION ADOPTADA NO
VIOLA LA LEY

Es perfectamente posible que en un acta quede la decision de transformar las
acciones de la PALITA S.A.S. en acciones privilegiadas y més tratdndose de una
sociedad por acciones simplificada, en la cual predomina la autonomia de la
voluntad privada y es perfectamente posible el empleo de distintos tipos de acciones,
de acuerdo a la Ley 1258 de 2008.

Es que se evidencia en los hechos de la demanda, especialmente en el hecho
décimo tercero y décimo cuarto, que de lo que se duele el actor es de la causa ilicita
que supuestamente tuvieron los accionistas para votar, mas no se plantea un solo

hecho de la supuesta causa ilicita del acto impugnado.
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3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
El articulo 191 del Cddigo de Comercio establece que los legitimados para
interponer la accion de impugnacion de decisiones de la asamblea, son “los

administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes”.

Dado que se declaro inexistente el acto de cesion de acciones por parte del
sefior JOSE FERNANDO LOPEZ RUIZ a MARIA PAULINA DE RUIZ que se
habia realizado el 14 de julio de 2010, se entiende que el difunto JOSE
FERNANDO fue accionista de la sociedad hasta el dia en que fallecio, es decir,
hasta el 10 de junio de 2011.

De ahi en adelante estas acciones hacen parte de la masa hereditaria, de la
cual no se puede disponer hasta que no exista una sentencia en firme en un proceso
de sucesion y de liquidacion de sociedad conyugal, como lo dispone el Cédigo Civil
en sus articulos 1279, 1280, 1288.

Asi las cosas, los accionantes no tenian legitimacion en la causa para ejercer
los derechos de accionista como herederos del sefior JOSE FERNANDO LOPEZ
RUIZ, hasta que no existiera una sentencia en firme con la particion de los bienes de
la masa sucesoral, lo cual ocurrio solo el dia 22 de junio de 2017, conforme la
sentencia proferida por el Juzgado sexto de familia de oralidad, que obra como
prueba documental dentro del expediente y mediante la cual se le otorgdé a los
accionantes los derechos litigiosos dentro del proceso de inexistencia de cesion de

acciones.
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En consecuencia, para el 30 de enero de 2013, dia en que se celebr6 la
asamblea que se impugna en este proceso, los accionantes no tenian ningun derecho
de votar en la misma.

Por todo lo anterior, los demandantes no tienen legitimacion en la causa por
activa para iniciar este proceso, ya que no pueden ser considerados socios ausentes
ni disidentes.

Finalmente, se debe tener presente que con la sentencia de inexistencia de la
cesion de acciones, el juzgado solo otorgo efectos retroactivos para el cobro de
utilidades, mas no para el ejercicio de derechos politicos, por lo que quedan en firme

todas las decisiones adoptadas por los 6rganos competentes.

4. COSA JUZGADA

Mediante el proceso declarativo y su ejecutivo conexo, identificados con
radicados 2015- 00106 y 05001310302020170023400, se decidié en contra del actor
lo que pretende en este proceso, vale decir, pretende obtener unos derechos
econdmicos Yy politicos frente a las 750 acciones que en dichas decisiones quedaron

intactas y que tiene en este momento.

V. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

Allego con la presente respuesta los siguientes documentos para que sean

tenidos en cuenta como prueba, conforme su valor legal.
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- Memorial presentado por la suscrita apoderada en el proceso identificado
con radicado 05001310302020170023400 (radicado original: 2015- 00106), el dia 5
de julio de 2019, junto con sus anexos correspondiente al libro de registro de
accionistas, donde se observa que el titulo correspondiente a las 750 acciones del
sefior José Fernando LApez Ruiz reposa debidamente inscrito en los libros oficiales

de la compaiiia.

- Acta de audiencia del 8 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado 20

Civil del Circuito, dentro del proceso identificado con el radicado 2017- 00234.

2. _INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito interrogatorio de parte que debera absolver personalmente la parte

demandante, en audiencia y bajo juramento.

3. PRUEBA TRASLADADA

Solicito que se oficien a los siguientes juzgados para que remitan copia
integra del expediente de los siguientes procesos:

e JUZGADO 20 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN: Procesos con
radicados 2015- 00106 y radicado conexo 2017- 00243. Demandante:
Monica Eliana Ochoa y otro Vs LA PALITA S.A.S y otros.

e JUZGADO 6 DE FAMILIA DE MEDELLIN: Proceso con radicado

2012- 01264. Sucesion del sefior José Fernando Lopez Ruiz.
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VI. ANEXOS.

Remito con la presente respuesta los documentos anunciados como pruebas y

el poder a mi conferido.

VI NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES.

Las notificaciones se recibirdn en la secretaria de su despacho en las
indicadas en la demanda y en mi oficina de profesional Cra 42 No 23 A sur 126

Envigado- Antioquia. Correo electronico: gloriaram@gmail.com

Atentamente,

GLORIA MARIA RAMIREZ GONZALEZ
T.P. 97.407 del C. S de la J.

Medellin, 20 de Enero de 2021
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