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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION

MAG. SUST. DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
APROBADO POR ACTA No. 058
Rad. 76001 - 31 — 03 -~ 008 — 2015 - 00378 - 01 (9202)

REF: PROCESO REIVINDICATORIO DE COMPANIA DE INVERSIONES Y
COMERCIO SAS CONTRA ANA OFELIA ARANGO POSADA.

Decide la Sala el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandante en reconvencion contra la séntencia de primera instancia
proferida por el Juigado Octavo Civil del Circuito de Cali el 31 de mayo
de 2018 en el proceso de la refereﬁi:ia'.

1.- HECHOS RELEVANTES
A.- En los Antecedentes.

Mediante demanda ordinaria reivindicatoria incoada contra la sefiora
ANA OFELIA ARANGO POSADA, la sociedad demandante COMPANIA
DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S., pretende que se declare que le

pertenece‘ el dominio pleno y absoluto del inmueble ubicado en "e/ .

margen izquierdo de la nueva autopista Cafi-Yyumbo, en la Rarceladén '
Granada (Menga), el cual cuenta con un drea de 40.006,48 metros
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cuadrados” ldentlf‘ cado con fa matncuia inmobiliaria No 370- 96538 de la
Oficina de Reglstro de Instrumentos PUb|ICOS de Calj; en consecuencia
se ordene 3 la demandada restituirio, pagar el valor de los frutos
naturales o clwles no sélo los percibidos sino los que hubiere podldo
'perc:lblr con mediana inteligencia y cuidado desde el momento mismo
de iniciada la posesién por ser poseedora de mala fe.

' Se declare también que el demandante no est4 obligado a indemnizar
las expensas necesarias a que se refiere el articulo 965 del Cddigo Civil
por ser la demandada poseedora de mala fe.

B.-Enla demanda.‘

‘Expohe la apbdefada judicial de la demandante qua mediante Escritura
Pdblica No. 3172 “de'|723 de junio de 2011 la sociedad COMPANiA DE
INVERStON'EfS Y COMERCIO SAS.,, adquiri(’)_ el inmueble objeto de Ia
presente demanda por compra que le hiciera a las sociedades Palmar
del Oriente y Pal,maé de ITumaco. | |

Que la sociedad COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO SAS. se
encuentra actualmente privada de la posesion mazerial de la- parte del

area no construida del inmueble porque la detenta la demandada ANA
OFELIA ARANGO POSADA

Afirma que c=i 2 de agosto de 2013 mediante circunstancias violentas y
aprovechando la noche, la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA ingresé

al inmueble por el lado nor-occidental, como lo explica la comunicacién |
dirigida 3 la sociedad demandante el 7 de septiembre de 2013 por E@l
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empresa de seguridad FORTOX S.A., encargada de la seguridad del
predio.

Sostiene que la demandada inicialmente 'ingresé un container y
construy6 un cambuche de 20 metros cuadrados debajo de un arbol de
saman; posteriormente, realizd otras construcciones ilegales en el
sector sur consistentes en un cambuche donde ubicé una cocina y un
bafio en madera junto al muro que limita con la aritigua Trituradora del

- Valle.

Afirma que al primer cambuche le fue abierto una ficha predial por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, por peticion realizada por la
demandada y a partir de dos declaraciones extré—juicio de construccion
en suelo ajeno que presentd. Fue asi como dicho instituto. le asigné al
cambuche el numero predial 0003-0005-0302-001 y la nomenclatura
Carrera 36 Calle 15 que "corresponde a una nomenclatura inexistente que

- el Departamento de Planeacion Municipal de Yumbo no ha determinado para

el predio de propiedad de la demandante’, al cual le corresponde la
nomenclatura Calle 15 No, 36-02. '

"De igual modo, en las declaraciones extra juicio se afirma que el

numero del predio en el que se realizaron las mejoras es el 04-01-0003-
097-000, el cual no corresponde al del predio de la sociedad

demandante que se distingue con el n(imero 04-01-003-0096-000 (hoy

0003-0005-0302-000) y al cotejar las fichas prediales del predio de la
demandante y la que le fue indebidamente abierta al cambuche de 20

metros cuadrados levantado por.la demanda ‘"se puede constalar
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inequivocamente, que este ultimo se ubica dentro del predio de propiedad de
la sociedad COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S.”

Agrega que la demandada fue sancionada y condenada al pago de
multas por parte de la Alcaldia de Yumbo a través cel Departamento de
Planeacién e Informatica y mediante la Resolucién No. 104-02-02-08 de
17 de ‘marzo de 2015, por la cual se le ordend la demolicién de las
construccionas i'legalmente levantadas “cambuche” sin embargo, pese a
haber sido notificada de esa orden, la demandada adelantd gestiones
ante el mismo Departamento de Planeacion Munic:ipal de Yumbo vy la
CvC para obtener licencia de construccidon y autorizacién para
adecuacion de terrenos, " con el fin de hacer un cerramiento sobre un drea
" de 7.103 metros cuadrados sobre el costado oriente def predio de propiedad
legitima de mi poderdante”, peticiones a las cuales se ha opuesto la
sociedact demandante.

Manifiesta ademas la demandante, que inicié  un proceso de
lanzamiento por ocupacién de hecho que se tramitd ante la Inspeccion
Segunda de Policia Urbana de Primera Categoria de Yumbo ™ gue por

errores de tramite de indole procesal, termind con la declaratoria de nulidad
~ de todo fo actuado, como consta en el auto de fecha agosto 11 de 2014".

Agrega que el predio de su propiedad en un drea de 40.006,48 metros
cuadrados ha sido objeto de arrendamiento cesde el afio 2003,
inicialmente a la sociedad CI RACAFE & CIA S.C.A., quien lo sub arrendd
a la Sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE LOGISTICA Y TRANSPORTE
LIMITADA —-ICOLTRANS LTDA-, contrato que RACAFE cedid a -ia entidad
demandante y que termind en el mes de diciembre de 2012.

FECE EXP V6001~ 3% ~ 33 - Q08 — 2015 - 00378 ~ 01 (BXa2y.
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Afirma ademas la sociedad demandante, que en el afio 2011 considerd
la posibilidad de realizar adecuaciones tendientes a arrendar el

inmueble a la sociedad AUTOMARCALI, por lo cual solicitd a la firma

SKALA INGENIERIA ~ARQUITECTURA la elaboracién de planos, con lo cual
se demuestra los actos de sefior y duefio de la demandante antes de la
ocupacion ilegal de la _'demandadé; aunado a lo anterior, en virtud de
comunicacion de la Alcaldia de Yur_n'bo relacionada con el proyecto PLAN

ESPECIAL ZONA INDUSTRIAL -PEZI- que afecta el predio de su

propiedad, se constituyd “"SERVIDUMBRE DE ALCANTARILLADO PARA LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PUBLICO”.

C.- En la contestacién.

La demandada se notificd por intermedio de su apoderado judicial
quien propuso excepcién de prescripcién de la accién -reivindicatoria,
argumentando, en sintesis, que la posesion de la demandada sobre el
predio supera los catorce (14} aﬁoé‘y la accion reivindicatoria prescribe
en diez (10) afos. -

De igual modo, propuso la excepcion de falta de identidad del bien cuya

. posesion ejerce @ demandada y el que se pretende reivindicar, con

fundamento en que el que posee la demandada es un predio poligonal
irrégular de aproximadamente 30.061,39 metros cuadrados Ccuyos

linderos detalla y, la innominada.

D.- Demanda de reconvencion.

La demandada ANA OFELIA ARANGO POSADA propuso demanda de

F.ECF, EXP. 76001 - 3% ~ 03~ 008 ~ 2015~ Q0378 - 01 (9202).
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reconvencion declarativa de pertenencia contra la sociedad COMPANIA
DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S., con el objetivo de que se declare
que "“a sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA ha ostentado, acumulando el
tiempo ocupado por terceras personas desde el afio 2002, detentando la
demandante la posesidn desde el afio 2003 hasta /a presente, de manera
publica, pacitica e ininterrumpida por mds de 13 afios, entre los afios 2003 y
2016 (sic) aproximadamente, con dnimo de sefior y cuefio, la posesion del
predio’, cuyos linderos describe y que, segin dice, no cuenta con un
folio de matricula aparte del que identifica como el predio de mayor
extension 370-96538 ubicado en la Calle 15 No 36-02.

Afirma que al predio que posee la demandada se le asignd la
nomenclatura Carrera 36 No 113-292.

1.- Hechos relevantes de la demanda de reconvencion.

Sostiene la demandante que ‘Junto con un grupo de personas que ternian
como proyecto fa construccion de una COOPERATIVA DE TRANSPORTES,
toma posesicn en el aflo 2002 de un predio ubicado én el corregimiento de
Arroyohondo, municipio de Yumbo y del que siempre se tuvo 1z conviccion de
tratarse de un balidio.”

Que desde el afio 2002 cuando ingreso al predio en compaiia de otras
personas, empez6 a realizar actos de sefior y dueio, tales como el
relleno y nivelacion del predio con cascajo y escombros; ha construido
en él dos (2) ediﬁcaci'ones, lo ha explotado comercialmente de manera
principal como estacionamiento de vehiculos; ademas, ha solicitado y
obtenido la conexién de acometidas eléctricas y de acueducto, ademas
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ha autorizado a contratistas del municipio de Yumbo, la-ejecucidn de
obras dentro del predio, se ha opuesto al lanzamiento por supuesta
ocupacion de hecho, entre muchas otras.

Indica que esta posesion se asume con animo de sefiores y duefios sin
que en momento alguno se hubiere ejercido violencia ni la misma
hubiere sido interrumpida o ;:Iand'estina; si bien la posesion la
~ ejercieron inicialmente varias personas, entre quienes se encontraba la
sefiora Arango Posada, al frustrarse el proyecto de constituir la
cooperativa, dichas persones cedieron materialmente la posesién a la
ahora prescribiente. -

Sumando la posesion ostentada por las personas antes rgféridas, a
actora ha ostentado la misma por méas de catorce (14) afios continuos,
de manera pacifica, piblica e ininterrumpidamente.

E.- En la contestacién de la demanda de reconvencién

Frente a la demanda de reconvencién, la sccied-ad COMPARNIA DE
INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S. empieza por senalar que las pruebas
aportadas por la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA no demuestran
que la ocupacién Jlegal que actualmente realiza del predio haya iniciado
en eI aino 2002, como tampoco especufca quuenes componian el grupo
de personas junto con las cuales manifiesta tomé posesion; se allega el
certificado de existencia y representamon de la Cooperativa de Trabajo

Asociado de Trar'asportadores Conductores 'y Afines - Accién

Transporte, actualmente disuelta Y en I|qu1dacaon pero no es posible
extraer que las personas que hacian parte de ella, hubieran tomado
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posesion junto con la sefiora Arango Posada desde una fecha imprecisa
del afio 2002.

Agrega que aun cuando la prescribiente- ha reaiizado ciertos actos que
han modificado el espacio no construido del predio de propiedad de la
sociedad, esto no ha sido significativo y sélo tuvieron inicio a partir del
afo 2013, tratdndose de construcciones levantadas y actos ejercidos
contrariando la ley y sin contar con la autorizacién expedida por las
entidades correspondientes como se encarga de relacionar a
continuacién y a partir de lo cual concluye que ninguno de los hechos
que enuncia la demandante como constitutivos de posesidn sirven para
probar que ha ejercido la misma de manera pacifica y tranquila vy,
contrario a ello, permite concluir que se trata de una posesion violenta
y que, ademas, solo data de fecha posterior a égosto de 2013, que fue
solo a partir de cuando inici6 la ocupacién ilegal del predio.

Refiere que no es cierto que la posesién sea ininterrumpida y prueba de
ello son las oposiciones e intervenciones réalizadas por la COMPANIA DE
INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S. frente a los distintos tramites que ha
adelantado ANA OFELIA ARANGO PQSADA ante la CVC, el Departamento
de Planeacion Municipal de Yumbo y el IGAC, los cuales han terminado
en forma contraria a sus intereses y que permiten entrever que su
ocupacién siempre ha sido cuestionada por la propietaria del predio.

Sostiene que no es cierta la sumatoria que realiza la actora de la
posesidn que supuestamente ejercieron unas personas indeterminadas

sobre el predio que ilegalmente ocupa por cuanto al no haber

EECE RN 76001 - 24 - 03 08 — 2035 ~ QU378 -~ D1 {92024
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individualizado, ni identificado, -ni mencionado quiénes son esas

supuestas personas y al no haberse aportado prueba de la posesién

supuestamente ejercida por ellas, se puede afirmar inequivocamente
que no existe tal posesion y, por ende, la Unica ocupacion es la que ha

realizado la sefiora Arango Posada desde el ano 2013, siendo claro que

no ha transcurrido el término exigido en las normas civiles para que

ocurra el fendmeno de ia prescripcion adquisitiva de dominio.

| Concluye qué se encuentra vigente el registro de su justo titulo

contenido en 1a EP. 3.172 del 23 de junio de 2011 y debidamente
inscrito en el folio de matricula, -habiendo adquirido el bien de las

- sociedades Paimar del Oriente SAy Palmas de Tumaco S.A., quienes a

su vez lo adqui‘rieron en igual ‘_forma‘ mediante Escritura Plblica No.
2.705 del 20 de noviembre de 2001 otorgada_en la Notaria 64 de

" Bogotd, de su tridente Rafael Espinosa Hermanos y Cia. S.C.A., quien lo
tuvo y lo gozé de manera plena y absoluta durante més de siete (7)

afios.

Informa que le “fueron entregadas por parte del IGAC dos (2)
_ aerofotografias de los afios 2009 y 2010, de las cuales se extrae de

forma diafana que en esos afios el predio se encontraba cubierto de

vegetaciéon "pues no habia sido intervenido por sus propietarios hasta esa

fecha en su zona no construida...”; 1a cual entré a ocupar ANA OFELIA
ARANGO POSADA sélo en el afio 2013 como lo confirman las fotografias
tomadas por la empresa Google entre los afios 2013 a 2016.

Por L’lltimb, se refiere a la mala fe de la demandante en reconvencion y
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al ejercicio de la posesion por parte de la propietaria.

Con fundamento en lo anterior, propuso como excepciones las que
denomind "AUSENCIA DE TERMINO DE PRESCRIPCION PARA DEMANDAR LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, AUSENCIA DE POSESION
QUIETA, PACIFICA Y TANQUILA PARA DEMANDA LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO, MALA FE DE LA DEMANDANTE EN
RECONVENCION Y, EJERCICIO DE LA POSESION POR SU PROPIETARIA.”

F.- En la sentencia apelada.

En la sentencia No. 051 proferida el 30 de mayo de 2018, el juez 4 quo
decidié frente a la demanda de reconvencién de pertenencia, declarar
probada la excépcién de “AUSENCIA DE TERMINO DE PRESCRIPCION PARA
DEMANDAR A PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, AUSENCIA DE
POSESION QUIETA, PACIFICA Y TANQUILA Y EJERCICIO DE LA POSESION
POR SU PROPIETARIA” propuesta por la Sociedad COMPANIA DE
INVERSIONES YACOMERCIO S.A.S. y, en consecuencia, dispone "DENEGAR
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECON VENCION 7

Respecto de la demanda reivindicatoria decidié 'DECLARAR NO
PROBADAS [AS EXCEPCIONES DE MEkITO ‘FORMUI.ADAS POR (A PARTE
DEMANDADA ANA OFELIA ARANGO POSADA”y declara que pertenece el
dominio pleno y absoluto a la sociedad COMPANEA DE INVERSIONES Y
COMERCIOS S.A.S. del predio, ordenando su reivindicacion y alihderando
en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia ambos
predios, el de mayor y el de menor extensidn.

i
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Como consecuencia de lo anterior ordena a la demandada ANA OFELIA
ARANDO POSADA restituir al predio en el término de seis (6) dias
después de la ejecutoria de la sentencia, ademas debera cancelar a [a
COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.ASS. los frutos civiles que
produjo 0 pudo producir el bien, tasados en la suma de $
240.000.000,00.

Dispone ademds el ‘Juez 'de priméra irznstancia, que la SOCIEDAD
INVERSIONES Y COMERCIO S.ATS.l no estd obligada a indemnizar las
expensas "necesarias a que se refiere el articulo 965 del C.C, por haberse
determinado la posesion de mala fe de lé demandada; ademds condend
en abstracto a “Ia demandada ANA OFELIA ARANGO POSADA, por los
perjuicios causados a la demandante durante. el -trérnité del presente
proceso y la condené en costas. |

Lo anterior por considerar que de las pruebas aportadas por la sefiora
ANA OFELIA ARANGO POSADA, no se budo determinar la posesion del
bien desde el afio 2002 0 2003 como lo -afirma en la demanda, lo cual
tampoco se pudo establecer cdn las défcil_araciones de los testigos que

laboraron como guardas de seguridad para la empresa COORDINADCRA -
MERCANTIL, desde el afio 2004 unos y otros desde el 2006; si bien

manifestaron haber visto a la sefiora ARANGO POSADA en el lote,
realizando labores de limpieza “en compaiiia de un vigjitd", lo cierto es
que de su dicho no se puede establecer el animo de sefior y duefo, no
hablan de un cambuche o ramada donde ella viviera, ni de que ella

gjerciera alguna actividad en el iote.

FECE. £X8, 76001 — 31 - 03 - 008 — 2015 - 00378 - 02 (§202).
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Incluso la demandada en el mterrogator:o de parte rendido mamfesto,
que vivia en el lugar que habia construido desde el 2010, pero no todas
las noches porque el Iugar no tenia energia, por lo que ella se iba para
la ciudad de Cali.

Respeclfo a la demanda reivindicatoria, el‘Juez'de Ipr_imera instancia
enconfré cumplidos los requisitos para la prosperdad de la misma y
puntualmente respecto a la identidad del bien a reivindicar con el bien
pdsefdo enccmtrd que‘no'habl'a inconsistencia alguna, pues la identidad
de los linderos se pudo establecer por el perito designado én la
‘Inspeccmn Judlaal vy en el curso de esa dlllqenma el Despacho
" establecié que el predio a reivindicar es el mismo |dent|f' cado en la
demanda y se encuentra dentro del predio de mayor extensmn de
propledad de la sociedad demandante

G.- En los reparos concretos.

El apoderado de la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA, demandada en
reivindicacién y demandante en pertenenaa reallza los 51gu1entes .
reparos al fallo de prnmera instancia:

1.- No existe identidad en el lindero norte del predio a reivindicar con el
poseido por la demandada.

2.- La demandante en el hecho 3° de la demanda inicial pide el

“reconocimiento del precio de las reparaciones que hubiere sufrido el predio”,

pero en la subsanacién de la demanda omite hacer referencia a esa

FRCE EXP P08 23 - 0% - 0D~ 208% - Q0378 0% {92635,
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pretensidn, con lo cual se entiende que renuncié a ella.

)

3.- No esta probado el dafio, sobre todo cuando la demandante yel.
juez pretenden desconocer la existencia del relleno que el perito estimd
en 48.000 metros cubicos realizado por la demandada, de manera que
la sentencia no es congruente pues no es posible “racionalmente y

mucho menos juridicamente negar o j’gnarar el relfeno y, al mismo tiempo,

' condenar a ANA OFELIA ARANGO POSADA por haber reflenado el predio que
 posee adn” . | |

En el aiio 2617 la sodedad reivindicante s'e't|uejé de la ejecucién de
obras en el predio, pero no hizo referencia alguna sobre rellenés; las
obras a que‘ se refiere consisten en la adecuacion de una pequeia area
para' la ubicacién de dos (2) contenedores y una pequefia cabina para
uso como baio. | -

Si nos atenemos a las premisas de'- la s_entencia, la ejecucién de} relleno
debié haber sucedido después del 2 de agosto de 2013, pero teniendo

‘en cuenta que el predio por confesién de la representante iegal de la

sociedad se encuentra vigilado al menos desde mayo de 2013 en
adelante, cabe preguntarse écomo logro burlar la vigilanciavnde'FORTOX
SA. la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA con el ingreso de 48.000 m®
de material de relleno?, para lo cual hace énfasis en que desde la

génesis del proceso de pertenencia se hablé de un relleno con
escombros y tierra, al punto que el perito constatd la profundidad del

mismo y estimo el volumen aproximado del mismo.

Sostiene que el perito taso el valor del retiro de los escqmbros en la

F.E.CE. EXP. 76001 - 31 ~ 03~ 008 — 2015 - 00378 — 01 (9202).
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suma de $ 850.000.000, pese a que nunca recibid instrucciones del juez
para cuantiﬁcar el presunto dafio al predio y esa valoracion excede su
competencia, por o que no puedé ser empleada para proposito alg‘uno.

4.- Por Ultimo; alega que el juez de primera instancia ignord el acervo
probatorio arrimado por la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA y'hace
uso de las pfobanzas de la sociedad demandante inicial y lo que a ella
le favorece; afirma que los testigos de la prescribienté se refirieron

~ sobre el relleno, o hicieron de manera timida, pero sin dubitacion

alguna, ‘no hay razon alguné para desestimar la credibilidad de estos
testigos cuando nb-hay prueba alguna de }:;ue estuvieran faltando a /a verdad
y toda vez que estos testigos NO fueron tachados de sospechosos por Ia
demandada COMPAREA DE INVERSIONES Y COMERCIC) $4S.” |

Segun dice, no puede cuestionarse la limpieza del lote después del afio

2002 y antes del afio' 2013, conforme se puede apreciar en las .
aerografias, como tampoco la ‘existencia del relleno y de un
pafqueadero de carros que no pertenecian a ICOLTRANS, estando
acreditado el abandono del predio por parte de la sociedad.

Finaliza diciendo que no se le asignd. ningun vabr al testimonio del
sefior Diego. Omar Rojas Manchola, sin que se le hubiere hecho
reprdche alguno a sus dichos, cuando su testimonio resulta
co_ncordante con todo io alegado y probado en el discurrir del proceso.

H.- En la sustentacién.
En audiencia llevada a cabo el dia 31 de julio de 2019, la parte actora
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en reconvencuon sustentd su recurso de apelacuon abandonando el
reparo concreto relacionado con la- identifi cacuon del predio objeto de

litigio.

-Invoca en primer lugar un error féctico por indebida valoracion
probatoria; afirma que con el dictamen-p,er,icial se logrd establecer que
el predio posee una cobertura de rellenc en un area de 3(i.061 m?y una
profundidad de 3.9 m? el a-quo considera que dicho relleno solo fue

realizado después de la notificacion de la demanda y antes de la

practica de la prueba pericial, hIpOteSIS que consu:!era imposible, pues
para poder realizarlo en un tiempo de veinte (20) meses hubiere sido
necesario el ingreso a un predio vigilado por FORTOX S.A. de catorce
(14) volquetad‘as diérias |

Por la eXistencia _de. ese relleno se condené a la demandada en
abstracto, lo que indica que su- existencia- no estd discutida en el
proceso sino mas bien las fechas en que éste fue llevado a cabo.

-El juez no valor6 todas las pruebas; sélo en el afio 2013 la sociedad

iﬂicié acciones para proteger el dominio con total inactividaci hacia
atrds; desconocio tamblen el a-quo Ia cert:f‘cacnon del mgemero
Federlco Saavedra Lopez sobre los trabajos reallzados en el predio
entre Ios afios 2002 y 2010, la cual coincide con la canttdad de relleno

‘cuya existencia es conocida y cuya ejecucion no fue espontanea

esporadica, momentanea, \snendo imposible que se. hscnera en un
periodo de veinte (20) meses con la vigilancia de FORTOX S.A.

F.E.C.F, EXF. 76001 ~ 31 - 03 ~ 008 ~ 2015 ~ 00378 - 01 (9202},
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-El a-quo concluye que la posesion de la sefiora Arango Posada sélo
inicid el 2 de agosto de 2013, pero no se sabe de ddnde saca esa fecha,
de donde brota una valoracién sesgada de la prueba.

Las aerofotografias evidencian variaciones extensas de la vegetacion,
en el aio 2007 era tupida mientras que en el 2009 era escasa y luego
se repite el mismo acto que denota una intervencién humana en el
predio. ‘ |

La entregé material del predio a la sociedad demandante se hizo con
un | documento mediante el cual se le cedid el contrato de
arrendamiento que tenia la sociedad Racafé; en el acta de inventario
sélo se hace referencia a la bodega construida en un area de 8.000 m?,
o cual coincide con las fotos de la oferta que se hizo en su momento
para alquilar sélo la construccion y no la totalidad del predio; de igual
modo, la sociedad actora sdlo é_n el afo 2014 realizd acuerdo de pago
con el Municipio para el pago del impuesto predial, lo que denota el
abandono de sus obligaciones. '

Para el juez, no existe posesion antes del afio 2013, olvidando gue
dicha posesion no dependia de la ubicacién de la cooperativa que'se
quiso formar en su momento y aunque ese proyecto fracasd no tiene
nada que ver con los actos de seiior y duefio que empezé a ejercer
- individualmente la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA, de lo cual
dieron cuenta los tres (3) vigilantes de Coordinadora Mercantil que
declararon en el proceso y que manifestaron que veian a la poseedora
en el predio haciendo mantenimiento, le ayudaban en esa labor, le

FLLEBEXRP. FE00% ~ 31 - 02 - 808 - 2015 - §037& - 01 (920},
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daban agua y veian que fa sociedad Icoltrans no utilizaba ia parte no

construida del lote, s6lo estaba en la bodega.

-Reitera que las pruebas evidencian las variaciones de la vegetacion, el
© mantenimiento realizade en el predib y que los vehicuios de Icoltrans -
se estacionaban afuera; también se ehcuentra la certificacién de .
_ vecindad expedida por ia Junta de Accidn Comunal de Arroyohondo por
un periodo supenor a diez (10) afios, la cual no fue valorada

_ debldamente

Tampoco se tuvo en cuenta que la entrega del bien a la demandante

cuando lo comprd fue formal solo con la cesmn del contrato de
‘arrendamiento y solo sobre la bodega construida en el érea de 8.000

m?, el acta de inventario asi io dice; ademas, en el afio 2013, cuando ya

estaba la dlsputa 1o que se ofert6 en arrendamlento fue la bodega, las
fotograflas que obran en el expedsente asi lo acreditan.

‘Acerca de los. tramites iniciados por parte de la sefiora Arango Posada
solo a partir del afio j2013, explica que ello se debi6 a que sélo hasta
‘ese momento conﬁguré su derecho a prescribir, motivo por el cual
empez6 con las gestiones para legalizar su situacién.

~Insiste entonces en la indebida vatorac:on probatoria que, dlce da ai
traste con las declaraciones de los testigos de la demandante en
reconvencién,'conden'a_ndose en abstracto a la sefiora Arango Posada
por supuestas modificaciones en el predio, cuando es imposible que' el
relleno hubiera podido ser realizado en un lapso de veinte (20) meses

FE f’.‘.?f..?_ FEQGE - 31 ~ 03~ QDB - 2015 ~ 00378 - 01 (3202).
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por el despliegue logistico importante que ello requiere.

Son pruebas de la posesidn ejercida por la prescribiente las
declaraciones de los vigilantes de Coordinadora, la certificacion del
ingeniero que realizé labores en el mismo y la realizacidn del relleno
que no pudo ser a oscuras o de manera oculta, sino que por el
contrario se hizo de dia de manera pubilica, paciica, tranguila, dado
que por su magnitud se requiere de unas 8.000 volquetas,_ por lo que es
insolita la conclusion de que el mismo pudo ser ejecutado en la forma
en que considerd el juez a-quo.

I1.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

A.- PRESUPUESTOS PROCESALES Y LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Sea lo primero decir que la presencia de los presupuestos procesales es
incuestionable, toda vez que la jurisdiccién y la competencia concurren
~ a cabalidad, a la par que a las partes les asisten la capacidad para ser
parte, asi como la de comparecer al litigio. De igual forma la demanda
principal, como las actuaciones de ella derivadas, reunen los requisitos
- formales, y no existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

Pese a no ser presupuesto procesal, diremos que la legitimacion en Ja
causa por activa, refiriéndonos a la accidn de pertenencia que se ha
formulado por la via de la reconvencion, la tienen en estos procesos
aquellas personas que “pretendan haber adquirido e! bien por prescripcion”
(Articulo 407 Numeral 1° del Codigo de Procedimientc Civil, hoy Articulo 375
" Numeral 1 del Codigo General del Proceso), asi como los acreedores a

ELCF ERAP 7600 -~ 23 07 D08~ 2045 — 08378 — 01 (B302).
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favor de su deudor, a pesar de la renuencia o renuncia de éste (Articulo
407 numeral 2° ib. Hoy Articulo 375 numeral 2 ib) y el comunero en las

condiciones previstas en el numeral 3° del articulo citado.

La parte actora en la pretension de pertenencia esta circunscrita en la

primera categoria si en cuenta se tiene que la demandante en

“reconvencion pretende haber adquirido el bien por haber ejercido
posesidn sobre el mismo, por el tiempo que exige la ley.

La legitimacidn en la causa por pasiva la tienen las personas
indeterminadas y los titulares de derechos reales que figuren en el
certificado del Registrador de Inst;'t-lmentos' Ptblicos, personas que
tienen facultadeé para oponerse a las pretensiones de la actora.

En el plenario, la legitimacidn por pasiva la tiene, por una parte, la
COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S. y, por otra, las personas
indeterminadas, quienes comparecieron ai broceso y contaron con la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa a través del curador ad-

litem que les fue designado.

B.- PROBLEMAS JURIDICOS.

En atencaon alo deadldo por el juez a-quo y a los_ reparos
eblggmente sustentados por la nggg apelante, corresponde a este

Despacho dar respuesta a los siguientes problemas juridicos:

i).- ¢Cudl es la prescripcion alegada por la parte actora en reconvencion
y cudles son las caracteristicas de la posesion que exige este modo de
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adquirir el dominio?

ii).- Aceptada la presencia de la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA
en el lote materia de litigio al menos desde el afo 2013, ése acredita el
ejercicio de actos de posesion con anterioridad a esa calenda?

¢Qué dijo la prescribiente en su interrogatorio de parte? ¢Qué dijeron
sus testigos? éSon coincidentes estas declaraciongs? |

iii).- ¢Qué muestran las diferentes aerofotograftas arrimadas al -
plenario?

¢Puede tener credibilidad para esta  instancia las certiﬂ.Caciones
expedidas por el arquitecto Federico Saavedra Lopez y por |2 Junta de
Accion Comunal del Corregimiento de Arroyohonde?

¢Qué puede desprenderse de la prueba documental arrimada con fa
demanda de reconvencion?

iv).- A partir de todo el material probatorio y acred tada la existencia en
el lote de un relleno ées posible afirmar més alld de toda duda que el
mismo fue realizado o empez6 a ser ejecutado en los afios anteriores al

20137

v).- (Existe en el fallo de primera instancia la indebida valoracién
probatoria que se le endilga en el recurso de apelacion?

¢Demostro la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA el ejercicio de la

FELI ERR, FHOOL - 4L 0% DS - 2045 - GOBFE - DL (9203).
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posesion con las calidades ‘que exige 1a ley y por el tiempo necesario
para adquirir el dominio por la via de la. prescripcién extraordinaria la
totalidad de! predio descrito en la demanda de reconvencion?

vi).- ¢Es acertada la decision del juez a-quo de condenar en abstracto a
la demandada inicial  por obras realizadas en el predio a pesar de la

- medida cautelar decretada en el transcurso del proceso?

' C.- RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

c.l.-Dela prescrlpc:on extraordinaria adqunsmva de dominio y de la
posesién y sus caractenstlcas '

"En este caso, la demandante ‘en reconvencién invoca la prescripcion
7 extraordmar:a Bajo este presupuesto corresponde evaluar la existencia

de Ios reqwsntos que deben reunirse en su integridad, - para que una
pretension de esa naturaleza salga avante, que son:

1.- Condicion de poseedor durante el término sefialado en I ley,

2.- Que la posesidn se haya cumplido de manera publica, ininterrumpida y -

pacifica; y,
3.- Que /3 cosa o derecho sobre ia cual se ejerce la poseslon sea suscepab/e
de adqwnrse por usucapion

En armonia con lo anterior, el articulo 2531 del Caodigo Civil establece

las siguientes reglas
1a, Para la prescripcion extraordinana no es necesario titulo alguno

FELD EXP. 76001 ~ 31 ~ 03 - 008 — 2015 ~ 00378 ~ 01 {3202)
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2a, Se presume en éefla de derecho la buena fe sin embargo de Iz falta de un
titulo adquisitivo de dominio.

3a. Pero la existencia de un titufo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripcion, a menos de concurrir eslas dos
circunstancias: =

a.~) Que el que se pretende dueiio no pueda probar qye en los ultimos
veinte afios’ se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por ef que
alega la prescripcion.

b.-) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia’:

“...La prescripcion como modo de adquirir 13s co5as éjenas (art. 2.512 del C.C.),
necesita ciertos  presupuestos para su prosperidad, que han  sido
minuciosamente pred:sados por la doctrina patria. 'Y que se concrelan en que

. recaiga sobre un bien prescriptible y que quien pretende la declaracion en este
sentido, pruebe que lo ha poseido de manera inequivoca, pacifica, publica e
ininterrumpida por un periodo no inferior a 20 afos cuando de prescripcion
extraordinaria se trata. ‘

Por consiguiente, quien alegue en su favor I Lrescripcion Iadquisia‘va
extraordinaria de dominio ha de demostrar que ha poseido la cosa objeto del
fitigio durante el lapso de tiempo que prescribe ia fey...”.

En otra de sus sentencias®, dijo la Corte Suprema que '(...) para e/ éxito

de la pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben

! A partir de la reforma introducida por la Ley 791 de 2002, el término de prescripeion sa redujo a diez afics.
€. S. 1. Salz de Casacion Civil. Sentenda del 24 de junio de 1997. M. P. Pedro Lafont Pianetta. Exp. 4843,
? €51 5C16250-2017 de 9 octubre,

Pl F EXS PB00L XL U2~ D08 2088 - 00375 - 01 (%204}




Rad. 76001 — 31 — 03 — 008 — 2015 ~ 00378 - 01 (9202) ‘ 23

comprobar cuétro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente, 2) Que
esa posesion haya 'duradb el término previsto en la ley. 3) Que se haya
cumplido de manera publica e ininterrumpida. 4) Q&e la cosa o derecho sobre
el que se ejerce la accion, séa [identificable y] susceptible de ser adquirido
por usucapion (...)".

De ahi, toda fluctuacicn o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacion
en los medios de conviccion para demostrar la prescripcion, torma deleznable

su declaracion.

Por esto, con prudencia inalterable, /a docmna de esta Corporacion,

mutatis mutandis, en forma uniforme ha postulado gue '(..) [nJo en vano, en
esta materia la prueba debe ser categorica y no dejar la mas minima duda,
pues si ella se asoma no puede triunfar la respectiva pretension. De alli la
importancia capital que ella reviste en este tipo de causas judiciales, mas aun
cuando militan razones o circunstancias que tornen equivoca o ambigua 13
posesion, la que debe ser inmaculada, didfana y exclusiva, rectamente
entendida, de )o que se desprende que no debe arrojar la mds minima
hesitacion. En caso contrario, no podra erigirse en percutor de derechos.

"Esta Corte, sobre el particular bien ha sefialado que ‘del detenido
andlisis del art. 2531 del C.C. se llega a la categdr?ca conclusion de gue para

 adquirir por prescripcion extraordinaria es (...) suficiente la posesion exclusiva

y no interrumpida por el lapso exigido...sin efectivo reconocimiento de
derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466), posesion que
debe ser &emostrada sin hesitacion de ninguna espede, y por ello 'desde este
punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto

4 €8] SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. ). Tome CXCIL, pég. 278. Reiterada en sertencias 007 de 1 de
febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01.
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(...); ast. debe comportar, sin ningdn geénero de duda, signos evidentes de tal
trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse 1a
ambigliedad o la equivocidad’ (cas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar,
refterada en tas. civ. 29 de actubre_ de 2001, Exp. 5800)".

¢.2.- Conclusiones a partir de la prueba.

c.2.1.- En su demanda de reconvencion, la parte actora invoca la

prescripcion extraordinaria de dominio, fa cual segun el articulo 2531

del Cédigo Civil, en armonia con el precepto 770 del mismo- estatuto, es

el modo para adquirir €l dominio de las cosas inmuebles que se han

poseido por mas de diez (10) anos. Difiere de la ordinaria porque el

usucapiente no ejercita la posesion regular, que es la que proviene del
justo titulo y la buena fe. '

" De acuerdo con lo que ensefia la jurisprudencia, la posesion para estos
fines debe ser ejercida de manera plblica, ‘pacifica e ininterrumpida
derivada de hechos ostensibles y visibles ante los demas sujetos de
derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o mediata que
ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacion
econdmica, de uso, transformacion acorde con la naturaleza del bien en
forma continua por el tiempo exigido por la ley. Por supuesto, dicho
requisito puede cumplirse también con la suma de posesibness.

Corresponde: entonces establecer si la sefiora ANA OFELIA ARANGO
POSADA ejercié la posesion con las calidades antes anotadas durante el

% £5). Civil. Sentencia 373 de 4 de noviembre de 2005 expedienta 7665.
5C.5.). 5C19903-2017 de 29 noviembre.
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tiempo necesario para que se configure el modo de adquirir el dominio
que aqui se invoca, con lo cual damos respuesta a nuestro primer

problema juridico.

c.2.2.- Como ya mencionamos, a estas alturas d‘el‘ plenario no existe
controversia en cuanto a la presencia de la sefiora ANA OFELIA
ARANGO POSADA en el lote objeto de litigio al menos desde el afio
2013, de ahi gue el ékhaustivo analisis ‘probato_rio que emprendéré la
Sala a continuacion se enfocard en establecer si logré o no la
prescribiente acreditar el ejercicio de actos posesorios con anterioridad

a esa calenda.

En su interrogatorio de parte, Ia sefiora ARANGO POSADA manifestd
que en el affo 2003 en compaiiia de otras personas se pensé en la
creacion de una cooperativa de transportadores y en la conformacion
de un parqueadero con oficinas; habian muchos lotes solos en la zona
industrial de Yumbo, visitaron varios de ellos y asi conocid el terreno
que ahora disputa; se veia Vacio, con mohfe, ho habia nadie, pensaron
que era del Estado, lo limpiaron, dejaron las ceibas intactas,
comenzaron a hacerle el relleno para lo cual recibian escombros de a
poquitos en carretillas. Indicd que para los afios 2005-2006 contratd con
un ingeniero y se h_iio el relleno en toqo,e! terrenc, . pero dijo no

E'ecord_ar el nombre de dicho ingeniero.
Reiterd que fue en los afios 2005 y 2006 que se hizo el relleno de todo -
el terreno, desde el afio 2003 empezé a recibir escofnbros en carretillas;

sobre la presencia de vegetacion en el predio dijo que en el momento
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en que llueve, ésta vuelve y crece, tiene que esiar con la guadafia ¢
peinilfa porque con la lluvia es posible que el pasto vuelva y crezca,

Indico que en los primeros meses del afo 2013, |2 sociedad demandada
en reconvencion puso vigilantes .que la hostigaban y que para este
momento habia hecho una casita y vivia ahi con su familia; mucha
gente sabia que estaba ahi, también ingresd un container en plenc dia,
un vigilanté de nombre Oscar qué estaba en la Trilladora la habia visto
y le habia dado luz y agua. '

Refirio el pago de impuestos en el ano 2014 y dijo que a partir de este
ano la sociedad COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S. empezé
a reclamarle, informd también sobre la construccidn en el predio de

“tres (3) cambuches, dos (2) de los cuales fueron destruidos por orden

de la autoridad municipal.

Frente a la labor del arquitecto Federico Saavedra, dijo que su asesoria
fue minima, no recuerda, fue como diez (10) afios, todo fue de manera
verbal pero hace énfasis en que no ha hecho una construccién en el
predio que amerite la intervencién de un arquitectc.

Respecto de la protocolizacion que realizd por un drea de 7.103 m?,
indicé que lo hizo asi porque en el IGAC le informaron que no le podian
dar el nimero predial por la totalidad del lote que en verdad ocupaba;
agregd que vivio en el predio en los afios 2009, 2!010; pero luego dijo
que algunas noches se venia para Cali porque el lote no tenia energia,
s6lo la gue le daba el vigilante en el pedacito..
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Conﬁcntados los dichos de la demandante en reconvencién con la
prueba testimonial arrimada al plenario, en verdad no surge la certeza
para la Sala del ejercicio de la posesion en la forma en que se plantea

en la demanda de pertenencia, veamos porqué:

Aunque la testigo VIVIANA NINO ARANGO,'. hija de la sefiora Ana
Ofelia, indicé en un inicio que ha visto a su sefiora madre hace mucho -

tiempo con el tema del lote y que desde los afios 2004-2005 la ha visto
trabajando en él, luego explico que fue al lote por primera ve? cuando
tenia 17 0 18 aﬁos,‘en el ano 2003 algé‘as:;.pero qué antes del afio 2012
fue muy pocas veces porque estaba eétudiando y como luego fue
mama, entonces le quedaba muy difici acompaﬁar a su sefiora madre

con todo lo del lote; a partir del afio 2012 es que ref ere tener conexion

como ta/con el lote.

Esta testigo entonces no da mayores luces sobre actos de posesion
anteriores a los afios 2012-2013, habla del relleno y del trabajo que
supuestamente desarrollo la sefiora Ana, Ofelia en el lote pero luego

reconoce que la conexion como tal con el mismo solo se dio a partir del

ano 2012, causando curiosidad para esta instancia que no refiera nada
de los afios 2009 y 2010, cuando su sefiora madre en su mterrogatono

refirié haber vivido en el predio para esa calenda, permaneciendo en €l

algunas noches

Lo mismo sucede con los testigos que laboraban en la empresa
Coordinadora Mercantil, contigua al lote materia del litigio:
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Nétese como el testigp EDUARDO PAZ CHAVEZ si bien dijo que la
sefiora Ana Ofelia permanecid en el lote desde el afo 2004
desyerbéndblo y Iimpiéndoio y que llegé a ayudar con esta labor los
domingo que no labdraba, también explicéd que la parte que él y sus

compaiieros desyerbaban era sélo la que quedaba contigua a Ia reja de
| Coordinadoi'a Mercantil (que era la empresa donde trabajaba como
vigilante) no entraban mucho, se podaba pasando el enrejado ahi no mads,
dijo no recordar en qué afio se hacia esto, no era de cada ocho (8)
dias, de vez en cuando se hacia; para el afio 2012 apenas menciond
que se imaginaba que la sefiora Ana Ofelia estaba en el terreno, no
recuerda qué estaba haciendo ella, se dio cuerta del parqueadero

cuando la sefiora Posada Arango ya lo tenia, no conoce fecha y

contrario a lo manifestado por la misma prescribiente en su
interrogatorio de parte, dijo no haber visto que la actora viviera en el
predio, la vefa que llegaba, hacia su trabajo y se iba, no vio a nadie
mas con la sefiora Ana Ofelia. '

Por su parte, el testigo IVAN ARBEY JIMENEZ VIDAL, quien ingreso a
laborar a la empresa Coordinadora Mercantil en el afio 2006, aunque
dice también que vio a la sefiora Arangolpcsada desyerbando el lote e
ingresando escombros para rellenarlo, no dio mayores detalles al
respecto y, por el contrario, a continuacion dijo no recordar en qué
época le daba agua a la sefiora Ana Ofelia, ni con qué frecuencia lo
hacia; tampoco recuerda si alguien llegd a desalgjar a la demandante
en reconvencion, si habia alguna construccion utilizada como vivienda;

manifesté que a la fecha la actora utiliza el predio como parqueadero |

pero no recuerda desde qué fecha; adujo que como lo cambiaban de
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puesto sélo la veia ahi desyerbando; era vecina, no dialogaba
permanentemente con ella.

Por (iltimo, encontramos el testigo del sefior JUAN FERNANDO GOMEZ,
quien empezd a trabajar a Coordinadora Mercantil el 6 de octubre de
2004 y dijo que desde ese momento vio a la sefiora Ana Ofelia
limpiando el lote en compafiia de un séﬁor, la veia lejos, habia mucho
monte, mucho arbol; la sefiora lo limpid y se fue acercando al lindero
donde se encontraba la garita de vigilancia y ahf la fueron conociendo,
le regalaban agua, mds 0 menos para.el afio 2007, era muy esporadico;
no obstante, también manifesté que nunca entré al lote objeto de litigio

em——

y habldé de la existencia de un ranchito para el mes de diciembre de
2004. En cuanto al relleno, aunque dijo que vio entrar escombros,
carretillas, volquetas, roca muerta, no logré precisar la época en la que
advirtio esta situacidn a pesar de la insistencia del juez a-quo para,
finaimente, ante la pregunta realizada por el apoderado judicial de la
parte actora, decir que esto debio ser después del aiio 2011 que ¢/ lote
estaba mds despejado; s6lo conocia a‘la demandante, hablar largo no, no

sabe quién es el propietario de! lote.’

Del analisis de estos tres (3) testimonios lo encuentra la Sala es que si

bien informan sobre la limpieza del lote por parte de la sefiora ANA

OFELIA ARANGO POSADA no ofrecen mayores detalles al respecto y,
por el contrario, es posible deducir que en realidad nunca entraron al
lote, lo que plantea el interrogante de cémo pueden saber y afirmar
con absoluta certeza que fue la sefiora Arango Posada la que desyerbd
y limpié en su totalidad un predio de alrededor de 30.000 m* y no sdlo
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la parte cercana al sitio donde se ubicaban las garitas de vigilancia,
siendo que, en Ultimas, terminan por decir que la poda era algo que
hacia en forma esporadica, ademas de que no hablaban mucho con la
sefiora Ana Ofelia y aunque dicen que la veian ahi lo que manifiestan
€s que no saben o conocen quién es el propietario del predio.

Ahora bien, sobre el relleno del lote poco 0 nada dicen al respecto; sélo
hablan del ingreso de escombros sin hacer referencia a los detalles que
pueden esperarse de una obra de la magnitud que la misma parte
prescribiente: reﬁere en su demanda y que describe como el acto de
posesion mas importante realizado en el predio; tan solo el testigo
JUAN FERNANDO GOMEZ habld del ingreso de cerretillas, volquetas y
roca muerta pero, cCoOmo ya vimos, dijo que fue en el afio 2011 cuando
advirtié esta situacion. Era entonces de esperarse que los testigos
fueron mas prolijos sobre el particular, que narraran por cuanto tiempo
observaron el ingreso de escombros, de qué forrna se hizo, con qué
periodicidad, cudntas personas participaron en esa obra, cuanta fue su
duracién, etc., pero nada de ello hicieron.

Finalmente, algunos de sus dichos contradicen otras de las pruebas que
obran en e} plenario: por ejemplo, ninguno menciona que la sefiora
ANA OFELIA ARANGO POSADA viviera en el predio cuando ella misma
lo dijo en su interrogatorio de parte, mientras que el testigo JUAN
FERNANDO GOMEZ menciona la existencia de un ranchito para el mes
de diciembre de 2004 cuando ello ni siquiera es mencionado por la

prescribiente, quien para esa calenda solo refiere la supuesta
realizacion del relleno.
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Tenemos entonces que en verdad el testimonio de quienes laboraban
como vigilantes en Coordinadora Mercantil, a los que se refirié la parte

apelante en su recurso, son insuficientes para dar por acreditados los

actos posesion que se describen en la demanda de pertenencia con
anterioridad al afio 2012; ademas de no’sef lo suficientemente precisos
Yy concretos y de Ino relatar con la rigurdsidad esperada lo relacionado
con la realizacion del relleno, contradicen en algunbs aspectos lo dicho
por la propia actora en su demanda de pertenencia y en su
interrogatorio de parte, io cual ‘fmpide asignarles plena eficacia

probatoria.

Sucede lo mismo con los testimonios de LUCY HENAO, RODOLFO
BOHORQUEZ BUSTAMANTE y DIEGO ROJAS MANCHOLA. -

_La primera de ellas, amiga por mas de cuarenta (40) afos de la sefiora

ANA OFELIA ARANGO POSADA, dice que empezo a frecuentar el lote
desde el afio 2002-2003; que la sefiora Ana Ofelia lo ha limpiado, lo ha

relIenado y tenia un cambuche en el que vivié con su sefiora madre, sus

hijos, una hermana y sus sobrinos, refiriendo la existencia en el predio

de dicho cambuche para el afio 2004, cuando ello ni siquiera es

mencionado en la demanda .de reconvencion, generando dudas en Ila

credibilidad _del testigo esta aﬂrnﬁacic’m, pues ha de tenerse en cuenta

que la sefiora Viviana Nifio Arango, hija de la poseedora, nada dijo en
cuanto haber vivido en el lote materia del litigio; de igual modo,
aunque dijo haber visto el ingreso de volquetas y a veces de carretilla,

no pudo precisar la fecha de esto, como tampoco la extension —siquiera

aproximada- del lote.
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Por su parte, la declaracién RODOLFO BOHORQUEZ BUSTAMANTE resultd
ser confusa en cuanto a fechas y dijo también haber visto desde el
prihcipio una casetica 0 un ranchito que, se reitera, no se menciona
siquiera en la demanda de reconvencién; aunque dijo tener éntendido
que la sefiora Arango Posada es la duefia del lote, de manera noﬁedosa
menciond el uso del predio por parte de esta como parqueadero desde
el a_ﬁo 2003, 2004, lo cual denota la imprecisién y generalidad de sus
dichos que impide darle cualquier valor probatorio. |

Finalmente, la declaracion del sefior DIEGO ROJAS MANCHOLA resulta
que tampoco es determinante para efectos de establecer los actos
posesorios de la sefiora ARANGO POSADA, pues afirma que ella le daba
permiso al sefior Joselito Rojas Manchola, padre del declarante, para
que pastorearan ganado y €l acompafiaba a su padre a llevar ganado al
predio objeto del presénte proceso, por lo que empezd a frecuentar el
lote desde el afio 2006 0 2008 mas o menos, de tal manera que la
conoce desde hace 10 o 12 aiios.

Sostuvo que el ganado se rota de lote en lote, no se utiliza el mismo
lote todo el tiempo y por ello no puede determinar con exactitud la
frecuencia con la que visitaba el predio, pues ello dependia del tiempo
~ que se demore en crecer €l pasto y por lo tanto, podia ser que llevara
ganado a ese lote una vez al mes o hasta dos o tres veces al mes;
manifestd ademas, que no le pagaban ninguna suma de dinero a la
sefiora ANA OFELIA por el pastoreb del ganado, que en el predio solo
habia un cambuche que la demandante usaba como vivienda y, que en
el lote no se desarrollaba ninguna actividad productiva, solo "desde hace
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unos 6 o 7 afios”existe un parqueadero. Agregé que en el iote habia un
relleno, unas adecuaciones que le habia hecho dofia Ana, las cuales
eran necesarias por el problema de las inundaciones y le consta la
existencia del relleno porque él tiene unos amigos que tienen
volquetas, en las cuales transportan “tierra normal, no de desechos™y los
ha direccionado con ella para depositarlos alla.

Como se dijo, la declaracién del sefior Rojas Manchola no contribuye en
nada al esclarecimiento y determinacion de los actos posesorios

ejercidos por la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA sobre el inmueble

que pretende adquirir por usucapién y ni siquiera refuerza o

complementa el dicho de los otros testigos, siendo inciuso novedosa su

declaracion respecto a las demas, pues ningln otro declarante hizo
referencia al pastoreo de ganadb en ese predio, nadie menciona
siquiera la presencia de ganado en el lote, ni ain en la demanda de
pertenencia se hizo una afirmacion de esa naturaleza.

De este mddo,‘ei sefior Rojas Manchola como los demas testigos de la
demandante ARANGO POSADA no dan una fecha cierta del ingreso de
ella al predio que alega poseer, no precisan la forma ni las condiciones
en que ingresd, no permiten establecer si ella vivia de manera
permanente en el predio, ni el nimero de cambuches que tenia en ese
lugar, en fin, ningin aporte hace la declaracion de este testigo ai
esclarecimiento de los hechos de la demanda.

Incluso podria considerarse que la construccién de los cambuches de los
que se hablo en este proceso y el habitar en ellos no puede configurar
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el ejercicio de la posesion con las calidades que exige la ley pues como
se menciong al inicio de esta providencia, aquélla debe ser pacifica
mediante el desarrotlo de actos publicos de explotacion econdmica, de
uso y de transformacion acorde con la naturaleza del bien y como
quedd acreditado en el plenario, el Departamento de Planeacién
Municipal e Informatica del Municipic de Yumbo zdelanto el dia 4 de
noviembre de 2015 “diligencia de desmonte y demolicion” de la vivienda
que se encontraba en el lote en cumplimiento de la sancidn urbanistica
que le 'fue impuesta mediante Resolucién No. 008 del 17 de marzo de

2015 por cuanto el uso de suelo donde se encont-aba la construccion
"no permite vivienda alguna... "

Y es que la misma actora refirio en su interrogaforio de parte que el dia
de la diligencia solo le demolieron dos cambuches porque el otro no lo
vieron y ella no iba a decir donde estaba, conducta ésta que en modo
alguno puede significar la posesion quieta, publica y pacifica que exige
la usucapion. |

En estos términos damos respuesta a nuestro segundo problema
juridico.

iii).- Obran también en el expediente las imagenes aportadas por el
perito y obtenidas de Google £arth, en las cuales se observa que en el
afic 2003 y en el afio 2007 el predio se encontraba limpio de maleza, sin

ningin tipo de actividad y solo por el lindero sur existe vegetacion
nativa.
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En la imagen del afio 2012 el predio esta nuevamente enmalezado y
solo hacia el vértice sur-occidente se observa completamente limpia, se
aprecia ademas que en el lote hay seis (6) vehiculos parqueados.

Para el afio 2013, la fotografia muestra el predio con vegetacién y unas
pocas areas claras, en esta oportunidad al lado del arbol se observa
arrume de materiales ‘a/ igua/ que otros cercanos que no se alcanzan a

determinar”.

En las imagenes de los afios 2014 y 2015 se observa vegetacion en
algunas areas del predio y aparecen ya las ramadas o cambuches, igual
situacion se observa en el afio 2016; ya para el afio 2017 se abserva la
existencia de tres (3) contenedores que funcionan uno como
remontadora de lantas, otro como porteria — oficina que controla el
ingreso y salida de vehiculos, y un tercero que se ubica en el 4rea en

donde funciona la venta de vehiculos usados.

Es claro entonces que con las aerofotograffas allegadas al proceso,
tampoco 'es posible establecer esos actos de posesion anteriorés' al afo
2013, pues si bien el lote se observa libre de vegetacién en las fotos de
los afios 2003 y 2007, no es posible establecer unicamente a pértir de
. elias que quien haya realizado la limpieza en su totalidad del predio
~ haya sido la sefiora ARANGO POSADA, para lo cual ha de tenerse que ya
vimos cdmo esta situacion tampoco es posible tenerla por cierta a partir
~de la declaraciones de quienes labbraban como vigilahtes de
Coordinadora Mercantil y que al decir de los testigos de .ia sociedad
demandada en pertenencia, era la arrendataria ICOLTRANS quien se
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encargaba del mantemmlento de Ia totahdad dal predio que tenia
arrendado, iﬂCHJSO de esa area no construida.

Ademads, si el ejercicio de la posesidon capa: de confi igurar la
prescripcion  adquisitiva de  domino exige de actos continuos,
permanentes y prolongados en el tiempo, no se enttende porque para
el afio 2012 el pl‘ed.IO volvio a estar cubierto de vegetacién casi que en
su totalidad; de ser cierto entonces que la sefiora Ana Ofelia a partir
del afo 2003 se encargo de desyerbar el lote y de mantenerlo limpio,
no se explica la Sala qué pudo haber pasado para que afos mas tarde
se abandonara esta labor por parte de quien se dica poseedora.

Ahora bien, aunque a folio 448 del expediente obra copia de la
certificacion suscrita' por el arquitecto Federico Saavedra Lopez sobre la
realizacion de trabajos de obra civil 2 la sefiora ANA OFELIA ARANGO
POSADA en el predio ubicado en la Calle 15 No. 36-100, consistentes en
“interventoris en adecuacion de terreno, limpieza de terreno, canalizacion de
aguas Hluvias, levantamiento topograf co, revision de ﬂnderos en un drea de
26.500 m2 aproximadamente, a‘esde el afio 2002 hasta el ano 2010...7 lo
cierto es que ninguna credibilidad puede déarsele a la misma si tenemos
en cuenta que en su interrogétorio de parte la sefiora ANA OFELIA
ARANGO POSADA lo que dijo es que la asesoria del sefior Saavedra
habia sido minima y que no habia realizado en el predic alguna
construccion que ameritara un arquitecto; casi que imposible resulta
para la Sala que, de ser ciertas las diversas labores realizadas por el
arquitecto en el predio por espacio de ocho (8) afios, éstas pudieran

pasar tan desapercibidas' para la actora en reconvencion.
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. Tampoco €S suﬁmente en orde

posesoria la certificacion expedi
Accién Comunal del Corregimiento de “Arroyohondo, de fecha 15 de

da por el presidente de la Junta de

septiembre de 2014, < se tiene en cuenta que 18 misma se refiere 2 12
residencia de la sefora Arango Posada en el lote ob]eto de htlglo desde
~ hace Mas de diez (10) anos cuando la propla sefiora Ana Ofeha en su
interrogatorio de parte dqo haber VIVIdO en él pero para los anos 2009,
2010 siendo, que ademas, €l mentado documento tampoco dice en

calidad de qué la actora reside supuestamenteen €l predio.

por otro lado, en cuanto a la prueba documental aportada por la sefiora
ANA OFELIA ARANGO POSADA, se observa que ia totalidad de la misma

data del afio 2013 en adelante, de manera que tampoco de su andlisis

. pque establecerse que ella haya ejercido actos de sefiorio sobre el
predio que reclama en usucapion desde antes de esa fecha. |

Tampoco puede establecerse con ‘precisién la facha a partir de la cual
ol lote empezo a .utilizarse como parqueailero por parte de la
_ demandante, incluso el senor Rojas Manchola ifirma que en el predio
solo existe un parqueadero desde hace "unos5 0 7 afios’; de manera
que, si la declaracion se rmdlé el 30 de fayo del afio 2018, el
parqueadero existe desde el ano 2011, Y si I.e analizan ademas las
tomas aerofotograficas, resulta que solo se bserva la presencia de
vehiculos en el lote desde el afio 2012, in que pueda incluso
determinarse que NoO Son vehiculos de | sociedad ICOLTRANS

~ arrendataria del predio.
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Todo este analisis probatono lleva ala Sala 3 con
concluyo el juez de ~primera mstancua
documental no permate determinar que la

Cluir que tal y como
la prueba testimonial y

2004 0 2005 tomo io afi irma y por lo tanto, no
del blen durante e! tiempo estableado para ello.

tercer problema juridico.

¢.2.4.- Ahora bien, por la importancia que de él se hace en el recurso
de a;ﬁelacidn, mencion aparte merece lo relacionado con el relleno
‘realizado en el predlo sobre el cual hay que decir que el juez de
primera instancia no desconoce sy existencia, pues el mismo se
observd en la dmgenaa de inspeccién judicial practicada por e
Despacho y ello Jo confirma e pen_to en el dictamen que rindid,
afirmando que el {elleno -existente tiene una profundidad promedio de
3.26 metrosen la prte més alta y un 'tOtaI de 48.645,59 metros ctibicos.

" Lo que echa de enos el juez al momento de analizar el material

probatono recauddo para efectos de determmar el cumplimiento de
los requusnto«> necesrios para la prospendad de la pretensin posesoria,
es la prueba de la f"ha en que se empezd a realizar ell relleno

Y es que ninlgu.n' de _los‘ testigos que compareciefon a ren'dir
. declaracion, t|enen >rtez_a de la fecha y la forma en que ge empgz(l) a
” realizar el relleno,-ampoto la misma se puede establecer dg | as

i
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aerofotografias aportadas al proceso;_pues el solo hecho de que el
predio esté libre de vegetacidn no es indicativo de que en el mismo

exista un relleno hecho con escombros.

No existe entonces, certeza de la fecha en que la sefiora ANA OFELIA
ARANGO POSADA empezd a relienar el predio objeto de este . proceso

con escombros, prueba que indudablemente le correspondia aportar a.

la parte demandante en pertenencia; empero, ninguna actividad
probatoria desplegé la demandante en tal sentido y en consecuencia no
existe en el pro"cesdrnin'guna prueba que lleve a la Sala a concluir que
el tan mentado relleno se empezo a reali;af antes del afo 2013, ni
-siquiera obra en el proceso el contrato que la demandante afirma haber
realizado con un ingehiero para la realizacion del mismo y en su
interrogatorio dijo ni siquiera recordar el nombre de aquél.

Y como ya se refirid, si bien algunos testigos dijeron haber visto el

ingreso de carretilas y volquetas, algunos no padieroh precisar la

época de esto mientras que el .seﬁOr Juan Fernando Gémez, .vigilanté
de Coordinadora Mercantil, lo ubicd en el afo 2011, lo que' seria
insuﬁ,cir_ente'para la temporalidad que exige las 'pretensiories de-la parte
~actora; lo anterior, aunado a que no existe un permiso para que en ese

| sitio se depositen escombros y, por el contrario, existe una negativa de
la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca (Resolucion No
07134000079 ’de,15 de febrero de 2016) a la solicitud de la demandada
para que se le éutorizara la adecuacién del terreno para ‘parqueadero,
- trémite que la demandante ARANGO POSADA solo inicié en el afio 2014,
(fls. 757 y 758). | |
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En conclusion, si bien no se discute la existencia en el predio del relleno

realizade con escombros, lo cierto es que no se puede determinar la
fecha en que el mismo se empezd a realizar, con lo cual damos
respuesta a nuestro cuarto problema juridico. |

Cuestion aparte es la situacion que se presenta frente a la condena en
abstracto impuesta a la demandada inicial, la cual serd analizada mas
adelante.

¢.2.5.- De lo que viene de exponerse, es claro que el Juez A-guo si hizo
un analisis de la totalidad del material probatcrio recaudado para
efectos de probar la posesion con animo de sefior y duefio por parte de
la sefiora Arango Posada. o

En efecto, se pronuncié sobre el dictamen pericial y las diligencias y
procesos administrativos y policivos que adelantt la demandante en
posesion y demandada en reivindicacion y los que a su vez adelantd la
sociedad demandante en su contra. Y puntualmente sobre la prueba
testimonial, si bien e juez no cita todas y cada una de las
declaraciones, ello no implica que hubiere omitido el analisis de alguna
de las personas que rindieron su declaracion, pues no es necesario que
el juez al momento de proferir el fallo se pronuncie expresa y
detalladamente sobre el dicho de cada uno de los testigos, sino que
haga una valoracién conjunta y completa de la prueba recaudada, lo
cual se advierte si fue realizado en el presente asunto.

Lo que también es claro es que los testigos de la demandante ARANGO
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POSADA no dan-una fecha cierta del ingreso de ella al predio que alega

poseer, no precisan la forma ni las coridiciones en que ingreso, no

permiten establecer si ella vivia de manera permanente en el predio, ni
el numero de cambuches que tenia en ese lugar, ni tampoco la fecha en
que empezd a ser realizado el relleno, presentando contradicciones con
los propios dichos de la actora como quedd explicado lineas atras, lo
cual impide asignarles pleno valor probatorio en orden a sustentar Ia
pretension posesaria, mientras que la prueba documental, como quedd
reférenciado, tampoco es suﬁciente para este proposito.

La prueba entonces fue debidamente valorada, su analisis no se .

advierte parcial ni sesgado como se dice en el recurso de apelacion;
simplemente y mas alla del ejercicio del derecho de dominio por parte
de la COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S. con anterioridad al

afio 2013, lo cierto es que la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA no
logrd acreditar el ejercicio de actos de posesion por el tiempo y con las

calidades que exige la ley para adquirir por la via de la prescripcion

extraordinaria el predio descrito en su demanda.

Es mas, nétese como mediante Escritura Pt’;blita No. 1.870 del 5 de
septiembre de 2013 otorgada én la Notaria Unica del Circulo de Yumbo,
la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA declard la construccién en suelo
ajeno de una ‘ mejolra, manifestando el ejert:icio' de la posesién
nicamente sobre un area de 7.103,25 m’, en contraposicion a los
30.061.39 m? que reclama en su demanda de reconvencién y aunque en
su interrogatorio de parté dijo que ello se debi¢ a que le informaron
que no le asignaban numero predial por todo el lote, eé poco creible
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para la Sala qhe la poseedora renunciafa, sin mas y sin formular reparo
alguno, a cerca de 22.000 m?, situacion que también se advierte mds o
menos a‘pértir del afio 2014, cuando la sefiora Ana Ofelia inici6 algunas‘
gestiones ante la CVC para la adecuacién del predio respecto de un
~ drea de tan sdlo 7.103 m%; todo lo cual genera serias ‘dudas en cuanto
al 4rea sobre la cual la demandante en reconvencién ha ejercido en

13

verdad actos con animo de sefiora y duedia.

 En estos términos damos respuesta a los intermgantes de nuestro
quinto problema juridico. -

¢.2.6.- Se duele también Ia parte apelante' de la condena en abstracto
que le fue impuesta en la sentencia por la realizacién de obras en el
‘transcurso del 'procesci, resefiando que, siendo ése el fundamento del
juez a-quo, es imposible que el relleno del lote hubiere podido ser
realizado en un periodo de veinte (20) meses.

Pero . resulta que' la condena no se irﬁponé neéesariamente por
considerar que el lote fue rellenado en su totalidad durante el periodo
g:omprendido entre |a notificacion de la demanda vy la elaboraciéh del
dictamen pericial; lo que observa la Sala es que la condena que realiza
en abstracto‘ el juez de primera instancia "por los petjuicios causadasé fa
demandante, durante el tramite del preséhte procesc’, se SUStenta en el
incumplimiento de la demandada ARANGO POSADA a las ordenes
administrativas y judicial, consistente esta fitima en la medida cautelar
“innominada” que se decretd desde el auto admisorio de la demanda, asi
"REQUERIR 3 la demandada ANA OFELIA ARANGO POSADA, que se sirva

Foalr FER PEUGL S O3~ 002 2085 G03RYE 01 {82068
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ABSTENERSE de realizar obras de cuaiqufér naturaleza, sobre el bien objeto
de la cantrot?efsia de propiedad de’ /a demandante COMPANIA DE
INVERSIONES ¥ COMERCIO SAS identificado con M.I. No 370-96538."
decision que Se ordend notificar a través de la Inspeccion de Policia de
Yumbo en virtud de que la demandada se negd a recibir la notificacion

por correo.

. El desconocimiento a esa orden judicial fue reconocido por la sefiora

Ana Ofelia en el interrogatorio de parte, en el cual manifestd que habia

realizado por seguridad un cerramiento en malla sin cimientos ni nada y

que eso, segun le habian informado personas‘ a las que consultd,
incluido su abogado, no era una construccion; aceptd ademas continuar
haciendo relleno con escombros para que no se "peguen” S carros,
porque ella necesita trabajar. |

En cuanto a las ordenes administrativas a que se refiere el juez a-quo,
se observa en el plenario la impartida por el Departamento
Administrativo de Planeacién e Informatica de la Alcaldia de Yumbo, el
17 de marzo de 2015, en la que se ordené a la demandada “ia
demolicion voluntaria de lo construido en el predio carrera 36 N-13-292
Arroyohondo en Yumbo ~Valte. “Que como no fué cumplida, fue necesario
comisionar a la Inspeccién de Policia de Primera ‘C:ategoria del Municipio
de Yumbo, quien en diligencia flevada a cabo el 4 de noviembre de

2015, realizé el desmonte de las edificaciones; incluso, la demandada

reconoce también en el interrogatorio que ese dia solo le demolieron
dos cambuiches porque el otro no lo vieron y ella no le iba a decir donde

estaba. o

F.E.C.F. EXP. 76001 - 31 - 63 - 008 — 2015 — 00378 - 01 (9202},
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Pese_é ello, la sefiora ARANGO POSADA levantd nuevamente los
cambuches y siguid adecuando el terreno para ‘parqueadero, aln sin
contar con la licencia o el permiso para realizar la adecuacion del
terreno.

Son estas actuaciones de la demandada, y no necesariamente el relleno
de todo el predio, las que llevaron al juez de ’primera instancia a
condenarla ‘por los perjuicios causados a la demandante durante el tramite
de/ presente procesp’, motivo 'por el cual considera esta instancia que

dicha condena debe mantenerse siendo el caso anotar que la tasacién
de los perjuicios debera discurtirse en el tramite incidental
correspondiente.

En estos términos se da respuesta al sexto problema juridico.
D.- CONCLUSION.

- -Dilucidados  esos  problemas juridicos, arribamos ehtonces a la
'Tlti%p"rosperidad de la accién de pertenencia formulada por la sefiora ANA
OFELIA ARANGO POSADA, lo que implica de contera el éxito de la
pretension reivindicatoria invocada por la COMPANIA DE INVERSIONES Y
COMERCIOS S.A. sobre cuyos presupuestos de prosperidad (derecho de
dominio en el demandante; identidad entre la cosa que pretende el actor vy la
poseida por él opositor; posesién material en el demandado'y cosa singular
reivindicable) ninguna controversia se planted en el recurso de
apelacién, para lo cual ha de tenerse en cuenta que el reparo concreto
que en su momento se hizo sobre la identidad del predio fue

abandonado al momento de surtirse la sustentacion de la alizada.
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Ahora, como tampoco se apel6 la decisién del juez a-quo de tener a la
demandada inicial como poseedora de mala fe, la forma en que se

dispuso sobre las restitucicnes mutuas también habrd de permanecer

incélume. - -

IV.- PARTE RESOLUTIVA: -

En consecuencia, esta Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior del

 Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

. -Republica y por autoridad de la-ley, - -

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, de fecha y

procedencia -conocidas, " por lo expuesto en la parte motiva de este

' proveido.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a la sefiora
ANA OFELIA ARANGO POSADA a favor de la sociedad COMPANIA DE
INVERSIONES Y COMERICIO S.A. Para tal efecto el Magistrado

sustanciador sefiala por concepto de agencias en derecho la suma de $ |

20.000.000.

' TERCERO.- Cumplido el trdmite de inétancia, REGRESE el expediente al

Juzgado de origen.

FELE EXP 76001 ~ 31 - 04 - 008 - 2015 ~ 00378 ~ D1 {9202}
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

50

FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

JOSE DAV]ID CORREDOR ESPITIA Ju
Rad. 76001 - 31 ~ (3 ~ 008 M1 (9202)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR
DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

‘Santiago de Cali, dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

'REF: PROCESO VERBAL DE COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S.
FRENTE A ANA OFELIA ARANGO POSADA. '

| En escritos que anteceden, la parte actora Vdesi‘ste de la solibitud de
‘correccion de la sentencia presentada el dia 14 de agosto de 2019. |

Por su parte, el 'apoderadd judicial de la demandada inicial interpone
recurso de casacion contra el fallo proferido por esta Corporacién el 5 de
agosto de 2019 y, finalmente, el profesional del derecho manifiesta que
rénuncia al poder conferido -por la sefora ANA OFELIA ARANGO
POSADA, péra lo cual aporta impresion del correo electrénico enviado a
su poderdante comunicando lo anterior ~y'prueba del envio de dicha

comunicacion por el servicio de mensajeria.

-Enterado el Despacho de la sentencia de tutela por medio de la cual la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia nego el amparo
constitucional solicitado por la demandada inicial, se procede a resolver o

pertinente:

1.- De conformidad con el articulo 338 del Cédigo General del Proceso, el
recurso de casacion es procedente cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea o exceda de 1.000 salarios minimos

legales mensuales vigentes, equivalentes bara el afic 2019 a la suma de

$ 828.116.000

2.- Mediante sentencia del 5 de agosto de 2019, esta Corporacion
confirmé en todas sus partes la sentencia de primera instancia que negé
la pertenencia solicitada por la via de la reconvencion por la sefiora ANA
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OFELIA ARANGO POSADA sobre el bien distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-96538 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali y, a su vez, le ordend reivindicar dicho bien
a la sociedad COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.AS,,
condenando a la demandada al pago de la suma de $ 240.000.000 por
concepto de frutos civiles y al pago de los perjuicios causados a la
sociedad actora durante el tramite del proceso y las costas, negando a la
prescribiente la indemnizacion por las expensas nacesarias a que se
refiere el articulo 965 del C.C. por haberse determirado su posesion de
mala fe.

3.- Respecto del interés para recurrir en casacién, ha explicado la Corte

Suprema de Justicia: “...cuando de averiguar la cuantia del interés para recurnr
en casacion se trata, el sentenciador debe colocarse frente a fodas y cada una de
las cosas que, vretendidas en el litigio por ia parte respectiva, no le han sido
concedidas, y que, por lo mismo, constituyen la sumatoria del perjuicio que le
iroga la sentencia recurrida.” fauto de veintitrés (23} de enero de 1995 - citado en
auto 127 del veintisiete (27) de junio de 2003].." .

4.- En esta oportunidad, la recurrente en casacién por efectos de la
sentencia aqui proferida esta obligada a restituir a la demandante el bien
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-96538
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, adeudando
ademas |a surna de $ 240.000.000 por concepto de frutos civiles y los
perjuicios a cuyc pago fue condenada en forma abstracta y que deben
ser objeto de liquidacion en tramite incidental posterior.

- En el transcurso del proceso se arrimaron varios avallos del bien, el
ultimo de eilos en el mes de mayo de 2018 que arroj6 un avalio
~comercial de $ 9.018.417.000, lo cual permite concluir que, sin considerar
los demas rubros a que fue condenada a pagar [a sefiora Arango Posada,

el valor del bien sobre el cual reposan las pretensiories que prosperaron

i

- ' Auto del 19 de dicieinbre de 2008. M. P. William Namén Vargas. Exp. 2008-01911-00.
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frente a la recurrente en casacion, es superior al tope minimo que exige fa

ley en materia del recurso de casacion’,

Siendo asi las cosas, se concluye que el valor de la resolucién
desfavorable a la recurrente excede los 1.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes, de que habla Ia norma antes mencionada, motivo
por el cual es posible conceder el recurso interpuesto.

Ahora bien, como quiera que la casacionista ha solicitado la fijacion de

‘caucién para efectos de suspender el fallo recurrido, siendo procedente al

tenor del articulo 341 del C.G.P., se resolvera de conformidad.

Finalmente, en cuanto a ia renuncia al poder presentada por el
profesional del derecho, el despacho se abstendra de considerarla hasta
tanto se acredite el recibo por parte de la sefiora Arango Posada de la
comunicacion de que trata el articulo 76 del CGP, teniendo en cuenta que
la impresion arrimada por el abogado sélo da cuenta del envio del correo
electrénico, mas no de su recibo, mientras que consultada la guia de
correo No. 9103198207 de Servientrega, se acredita que el envio fue

devuelto al remitente.

En razén y mérito de lo brevemente expuesto, este Magistrado

sustanciador,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento que de la solicitud de correccidon
de la sentencia, presenta la apoderada judicial de la sociedad

demandante.

2 e conformidad con (o dispuesto en el articuio 339 del CGP “Cuando para la procedencia def recurso sea
necesario fijar el interés econémico afectado con la sentencia, su cuantla deberé establecerse con los
elementos de juicio que obren en el expadiente. Con todo, el recurrente podré aportar un dictamen pericial
sF lo considera necesario, y el magistrado decidird de plano sobre la concesion”,
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SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandada en este proceso el
recurso de casacion, oportunamente interpuesto contra el fallo proferido
por esta Corporacién el 5 de agosto de 2019. |

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, PRESTE la recurrente caucidbn bancaria o de
comparfiia de seguros por vaior de CUATROCIENTOS OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($ 480.000.000.00), para garantizar los perjuicios
que la suspension del fallo pueda causar a su contraparte.

CUARTO.- Constituida la caucion o vencido el término para ello, regrese
el proceso al Despacho para resolver lo pertinente.

QUINTO.- ABSTENERSE de considerar la renuncia presentada por el
abogado Alex Rbdrigo Coll hasta tantc se acredite el recibo por parte de
la sefiora Arango Posada de la comunicacion de que trata el articulo 76
del CGP, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE
FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR
DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REF: PROCESO VERBAL DE COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S.
FRENTE A ANA OFELIA ARANGO POSADA. . |

En escrito que antecede, la sociedad demandante interpone recurso de

 reposicidn contra el numeral 3° del auto de facha 16 de octubre de 2019,

por medio del cual se fijo el monto de la caucidn prevista en el articulo
341 del CGP. | |

Por su parte, la demandada inicial revoca el poder conferido a su
a‘poderado judicial, solicita.prorroga para aportar la caucion fijada por el
Despacho y'otorga poder a un profesional del defecho para que continte
con su representacion, quien descorre el traslado del recurso interpuesto
por su contraparte y solicita igualmente prorroga para prestar la caucion.

Para resolver se considera:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 341 del CGP “En Ja
oportunidad para interponer el recurso, el recurente podra solicitar la
suspension del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucion
péra gerantizér el pago de los perjuicios que dicha suspensién cause a la parte
contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse durante

aquella”;

En el auto recurrido, el despacho fij6 en la suma de $ 480.000.000 Ia -

caucion sclicitada por la parte recurrente para suspender el cumplimiento

de la sentencia de segunda instancia; suma ésta que considera la

sociedad actora es insuficiente para los efectos que contempla la norma

en cita.

5. Snio Swer RN R - ooso
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En los términos del articulo 318 del CGP el recurso de reposicion procede

“...contra los auios que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no

susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte |

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquer...”, mientras que la
suplica procede “..contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o Unica
instancia, o durente el tramite de la apelacion de un auto...”.

Por -su parte, el numeral 8° del articulo 321 ibidem dispone que es

- apelable el auto que “..resuelva sobre una medida cautalar, o fije el monto de

la caucion para decretaria, impedirla o levantaria...”.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el recurso que procede en

esta oportunidad es el de suplica y no el de reposicion’, motivo por el

cual, en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo’318 del
CGP, deberan ser los demas Magistrados que integran esta Sala quienes
se pronuncien sobre la inconformidad puesta de presente por la parte

AN

demandante inicial.

2.- Por ofra parte, de conformidad con lo previstc en el articulo 76 del
CGP se tendré por revocado el poder conferido al abogado Alex Rodrigo
Coll y, en su lugar, se reconocera personeria al profesional del derecho
designado por la sefiora ANA OFELIA ARANGO POSADA.

Por ultimo, se agregaran sin consideracion alguna las peticiones
relacionadas con un mayor término para prestar la caucioén fijada por
sustraccion de materia.

En razdn y mérito de lo brevemente expuesto, este Magistrado
sustanciador, -

! Asi lo explica Lopez Blanco (2016): "..Como existe fa posibilidad de que en contra def auto que sefiale el monto de 13
caucion a presiar se Inerponga recurso de suplica, por ser de aquelios autos que de haber sido dictados en primera

instancia permiten la apelacion, es obvio gue &f plazo tan solo correrd a partir de la notificacion del auto que dacide el
recurso de suplica... ”.

’ . .
P
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RESUELVE:

'

PRIMERO.- TRAMITAR como recurso de saplicé, el recurso interpuesto

por la sociedad actora contra el auto que fijé el monto de la caucion del
Att. 341 del CGP. |

- En consecuencia, REMiTASE el 'expediente al Magistrado que sigue en

turno para lo de su cargo.

\
SEGUNDO.- TENER por revocado el poder mtmalmente conferado al

abogado Alex Rodngo Coli

+

RECONQCER personeria juridica, amplia y suficiente, al abogado
ABDUL JALIM ALBADAM ACEVEDO, con T.P. 248.942 del CSJ, para
actuar como apoderado judicial de la demandada inicial en los términos

del poder confendo

TERCERO.- Por sustraccion de materia, AGREGAR sin consideracion
alguna las. peticiones de la parte recurrente, en las cuales solicita. un
mayor término para prestar la caucion fijada. '

NOTIFIQUESE .

FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

lagistrado
-‘;.n.. TN t Pl" (:{\-fl L‘LL i ISL#LI‘ jvwa\.-sf‘\!- '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA CIVIL

Santiago de Cali, cuatro de febrero de dos mil veinte.
Aprobado mediante acta No.008 de la misma fecha.

DECiDESE el recurso de SUPLICA interpuesto por la mandataria judicial de la parte
demandante, contra el auto proferido el 16 de octubre de 2019 por el H. Magistrado
Dr. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES, dentro del proceso verbal propuesto
por la COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.AS. contra ANA OFELIA
ARANGO POSADA, por el cual se sefiald el monto de [a caucién a la recurrente en
casacion, para garantizar los perjuicios que la suspensién del fallo pueda causar a la
contraparte, de conformidad con lo regulado en el art.341 del C.G.P.

ANTECEDENTES

1°.- Dentro del proceso verbal atras referido, el Juzgado Octavo Civil dei Circuito
de Cali profiri6 sentencia de primera instancia, en audiencia llevada a cabo el 31
de mayo de 2018, la cual fue apelada por la parte demandada a quien le fue
adverso el fallo, habiendo correspondido su conocimiento a esta Sala, siendo
Magistrado Ponente el Dr. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES, y
habiéndose impartido el tramite pertinente, se procedi6 a desatar la alzada por la
Sala, mediante sentencia de segunda instancia de fecha 05 de agosto de 2019, la

cual confirmo la providencia apelada.

Contra dicha decisién y en tiempo oportuno, el mandatario judicial de la parte

demandada en el proceso reivindicatorio de dominio y demandante en el proceso

de reconvencién por pertenencia, interpuso el recurso extraordinario de casacion,
solicitando la suspensién del cumplimiento de ia sentencia recurrida, de
conformidad con lo regulado en el art. 341 inciso 4° del C.G.P., solicitando se fijara

la caucién pertinente.

Por auto de fecha 16 de octubre de 2019 se resolvié conceder a la parte
demandada el recurso extraordinaric de casacion, fijandose como caucion

bancaria 0 de compafila de seguros la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA

= £ @ e _am oo .
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MILLONES DE PESOS ($480°000.000.00) ‘para garantizar los perjuicios que la
suspension del fallo pueda causar a su contraparte.”

2°.- Contra dicha decision la mandataria judicial de la parte demandante, en
tiempo oportunc interpuso el recurso de reposicidn, alegando en sintesis que el
monto de la caucidn fijada no era equivalente “a los pernjuicios que viene causando
la demandada en el predio a restituir y, sobre todo, a aquellos perjuicios que se
pudieran generar en el curso del recurso extraordinario propuesto cuya duracién
resulta considerable de cara a tales perjuicios.”, afirma que el monto fijado
‘corresponde al deble de la condena impartida por el sefior Juez de primera
instancia por concepto de frutos civiles, sin tenerse en cuenta que a dicha suma
debe sumarsele los perjuicios y los frutos naturales causados desde la
prese'ntacibn de la demanda que data desde el 14 de julio de 2015, los cuales
estima en la suma de $4.624°000.000.00.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de sUpiica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado ponente en el curso de la segunda o Gnica
instancia, o durante el tramite de la apelacién de un auto, (art. 331 C.G.C.), asi
como también contra el proveido que “resuelva sobre una medida cautelar, o fije el
monto de la caucibn para decretarla, impedifia o levantaria.”. En dicho
direccionamiento al observarse la decisién tomada mediante providencia del 16 de
octubre de 2019%, por medio de la cual se fijo el monto de la caucién para
garantizar los perjuicios que llegaren a causar la suspension del fallo, mientras se
decide el recurso extraordinario de casacién, es evidente que la misma se refiere a
una medida cautelar, como es la suspension del cumplimiento del fallo, y el monto
de la misma, providencia que por su naturaleza seria apelable, por consiguiente es
susceptible tramitar el recurso de reposicién interpuesto como recurso de suplica,
como acertadamente lo consider6 el H. Magistrado Porente, por lo que se
procedera al analisis de la providencia recurrida y las normas aplicables al caso

para resolver si le asiste razon la supilcante o deba confirmarse la providencia
atacada.

2.- Antes de resolver el asunto, debemos recordar que el inciso cuarto del art. 341
del C.G.P. que hace referencia a los efectos del recurso extraordinaric de

' Art. 321 num. 8 de) C.G.P.
? Folios 104 y 105 cuademo del tribunal

‘Recurso de Suplica. Proceso: verbal reivindicatorio de Compafiia de Inversiones y Comertio S.A.S. vs. Ana Ofelia Arango
Posade. Rad.: No. 76001-31-03-008-2015-00378-01.

Loald
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casacion, claramente establece que *(...) e/ recumente podra solicitar la
- suspensién del cumplimiento de la providencia impugnada, ofreciendo caucion
para garantizar el pago de los perjuicios que dicha suspension cause a la parte
contraria, incluyendo los frutos civiles y naturales gue puedan percibirse durante
aguélla...” (Resalta la Sala). |

Significa que los posibles perjuicios que ampara la caucion, serian los que se
llegaren a causar durante la suspensién de la orden impartida en el fallo, es decir,
durante el tiempo que permanezca el proceso ante la H. Corte Suprema de
Justicia surtiéndose el recurso de casacion, y no proyectar la misma desde la
presentacién de la demanda como erradamente lo considera la recurrente.

|
3- En el presente caso, el H. Magistrado Ponente sefialé la suma de i
$480°000.000.00 como monto para la caucion, ‘para garantizar los perjuicios que | j

‘ la suspension del fallo pueda causar a la contraparte.”, suma que la Sala
considera ajustado, pues como se indicé precedentemente, los posibles perjuicios
que se llegaren a causar, es durante el tiempo de suspension del faflo, que es J‘
aquél en que permanezca el proceso ante la H. Corte Suprema de Justicia - ,k

surtiéndose el recurso extraordinario de casacién, y teniendo en cuenta que segun
el dictamen practicado en el interior del proceso, el perito sefialé como frutos
civiles que producirfa el bien inmueble objeto del proceso la suma de
$9°018.417.00 mensuales, se estaria proyectando el tiempo que duraria el
proceso ante la H. Corte Suprema de Justicia de 53,22 meses, aigo mas de 4
afios y 5 meses, término que incluso podria ser inferior al que se consider6 en la

mrm—m e
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' providencia recurrida.

Concluye, entonces la Sala, que el auto suplicado se encuentra ajustado a
derecho, por lo que deberd confirmarse, ratificando el monto de la caucion
sefialado en el auto recurrido de fecha 16 de octubre de 2019.

En consecuencia, esta Sala singular del Tribunal Superior de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el proveido que en el procesoc de Ia referencia, profiri6
el H. Magistrado Ponente Dr. Flavio Eduardo Cérdoba Fuertes, el 16 de octubre de
2019, :

Recurso de Supli : tvindi i i
plica. Proceso: verbal reivindicatorio de Compafifa de Inversion } i
Posada. Rad.: No. 76001-31-03-008-2015-00378-01. & 59 ¥ Comercio SA.S. vs. Ana Ofelia Arango
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- SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia remitase al Despacho ‘del H.
Magistrado Ponente, para lo de su cargo.

'NOTIFQUESE, )

-

ALBER[TO VILLEGAS PEREA.

Jedtun SUPERIOR DEL RISTREO ADICIAL
SECRETARIA SAA CVIL

ke istado No __€2/f e notifiqué a

las partes el auto anderior, a lag. AM,
£ Secretario, o

Recurso de Sdplica Proceso: vérbal reivindicatorio de Compafia de Inversiones y Comeicio S.A.S. vs. Aqa Ofsliz Arango
Posada. Rad.: No. 76001-31-03-008-2015-00378-01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR
DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte {2020)

REF: PROCESO VERBAL DE COMPAREA DE INVERSIONES Y COMERCIO
S.A.S. FRENTE A ANA OFELIA ARANGO POSADA.

' Teniendo en cuenta que la parte demandada no presté la caucion
previamente solicitada, el suscrito Magistrado; de conformidad con lo

‘ . " previsto en los articulos 118 y 341 del C.G.P.,

RESUELVE:

PR:(MERO ORDENAR a la parte recurrente, que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de! presente auto, sumumstre las expensas
| ~ para la expedicién de las copias de esta provldencna, de los autos de
fechas 16 de octubre y 29 de noviembre de 2019; 4 de febrero de 2020
y de las sentencias de primera y segunda mstancua, a fin de que se
proceda al cumplimiento de las mlsmas, SO’ pena de gue quede de5|erto‘ -

el recurso (A¢. 341 C.G.P.).

e il Ll
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, REMITANSE las coplas al Juzgado o ;
Octavo Civil del Circuito y enviese el expediente 2 la Sala de Ca_sacién N g‘f'i’}p(‘) é
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia. W 2 2 %l
| ~ 77 (f :
g
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43 5,

e I

W
_ / ﬁ’>‘ U/add J
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B FUERTES 3
FLAVIO EDUARDO CORDOBA SUPERIOR DEL BASTRAO JUDICKA

¥ O A ..

~aiouiil
' Magistrado SECRETARIA SALA CMIL !:
Call, 2 ﬁ F ;‘I
Rad. 008-2015-00378-01 (9202) . m_m___— :
S En Estado No. _.Q_Qéde hoy notifiqué a 1{
| &as partes el auto antuitor, 2 |as.48- AM. j}i
€ Secretario, ;’]

A .

\ . \ "Mana W s Contrery

i
|
R
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PUERTA&CASTRO

ABOGADOS SAS

Sefor
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

E. S. D.

REE.: PROCESO REIVINDICATORIO DE DOMINIO DE COMPANIA DE
INVERSIONES Y COMERCIO S.AS. CONTRA ANA OFELIA
ARANGO POSADA.

RADICACION: 2015-378
ASUNTO: SOLICITUD AUTO DE OBEDECIMIENTO

DORIS CASTRO VALLEJO, apoderada judicial de la parte actora en el proceso
de la referencia, con relacién a la respuesta a memorial radicado el 03 de marzo de
2021, la cual fue brindada via electrénica por VICTOR PRADOQ, insisto en la
solicitud de que se dicte auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior
teniendo en cuenta que:

Durante los dias 22, 23 v 24 de febrero de 2021 tuvimos comunicacion telefénica
con la sefiora asistente FANNY, quien después de buscar por término superior a
una hora, pudo constatar en el correo electrénico del Despacho que el proceso
regres6 del Tribunal por esa via el dia 16 de septiembre de 2020, asumiendo el
compromiso de darle el impulso que correspondfa.

De esta manera, la respuesta que ahora da el Despacho no se compadece con dicho
antecedente y se diga nuevamente que no ha llegado el expediente, por lo que se
requiere una juiciosa y concienzuda basqueda en el correo y se siga con el tramite
correspondiente, que para el caso es el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior para poder ejecutar la sentencia.

Dicho esto, de manera paralela se remitird al Tribunal Superio- Sala Civil el correo
remitide por ustedes con el fin de que se aclare si efectivamente se llevo a cabo o

no el envio del proceso a su Despacho.

Cordialmente,

DORIS CASTRO VALLEJO
C. C. No. 31.294.426 de Cali
T. P. No. 24.857 C. S. Judicatura

jbe :

AV. 5 C NORTE No, 23DN-04, OF. 301, EDIF. AVENIDA ESTACION - CALI
PBX: 6653808 - Cel: 314 8887070

puertaycastro@puertaycastro.com
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2015-378. COMPANIA DE INVERSIONES Y COMERCIO S.A.S. vs ANA OFELIA ARANGO
POSADA.

PUERTA Y CASTRO ABOGADOS <puertaycastro@puertaycastro.com>

Vie 05/03/2021 16:46
Para: Juzgado 08 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j08cccali@cendoj.ramajudicial. gov.co>

D 1 archivos adjuntos {169 KB)
2015-00378 CINCO vs ANA OFELIA. Solicita auto de chedecimiento 05-03-2021 pdf,

Sefor

JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI

E. S. D.

REF.: PROCESO REIVINDICATORIO DE DOMINIO DE COMPANIA DE INVERSIONES Y
COMERCIO S.A.S. CONTRA ANA OFELIA ARANGO POSADA.

RADICACION: 2015-378 ' i
ASUNTO: SOLICITUD AUTO DE OBEDECIMIENTO | rl

. DORIS CASTRO VALLEJO, apoderada judicial de la parte actora en €i proceso de la referencna,
con relacién a la respuesta a memorial radicado el 03 de marzo de 2021, la cual fue brindada via
electrénica por VICTOR PRADO, insisto en la solicitud de que se dicte auto de obedecimiento a lo

resuelto por el superior temendo en cuenta gue:

D T e T

Durante los dias 22, 23 y. 24 de febrero de 2021 tuvimos comunicacion telefénica con la sefiora
asistente FANNY, quien después de buscar por término superior a una hora, pudo constatar en el
correo electrénico del Despacho que el proceso regresé del Tribunal por esa via el dia 16 de
septiembre de 2020, asumiendo el compromlso de darle el impulso que correspondia.

P

De esta manera, la respuesta que ahora da el Despacho no se compadece con dicho antecedente y

se diga nuevamente que no ha llegado el expediente, por lo que se requiere una juiciosa y
concienzuda blsqueda en el correo y se siga con el trémite correspondiente, que para el caso es el
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior para poder ejecutar la sentencia.

——
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Dicho esto, de manera paralela se remitira al Tribunal Superio- Sala Civil el correo remitido por
ustedes con el fin de que se aclare si efectivamente se llevo a cabo o no el envio del proceso a su

Despacho.

. Cordialmente,

DORIS CASTRO VALLEJO
C. C. No. 31.294.426 de Cali
T.P. No. 24.857 C. 5. Judicatura

jbc




INFORME SECRETARIAL. A despacho del Sefior Juez, ¢l presente proceso,
para dar tramite al anterior escrito por medio del cual la apoderada de la parte
demandante solicita se contintie con ¢l tramite que corresponde al proceso, al
encontrarse confirmada la sentencia dictada ante el Tribunal Superior. Teniendo en
cuenta que se allegaron las copias por cOITeo y verificados se contintie que se dio

cumplimiento a 10 dispuesto por ¢l Tribunal Superior. Sirvase proveer.

Cali, & de marzo de 2021.

DANIEL ARTURO DIAZ JOJ OA l

Secretario ' |

|

. . : 1%, Instancia T
| Verbal. Vs. Ana Ofelia Arango LE

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021) i
“Rad. 760013103 008-2015-00378-00. i

k
Teniendo en cuenta €l escrito que presenta la apoderada de la ;

|
- parte demandada se dispone la continuidad del proceso de acuerdo a los anteriores |

escrltos por medio del cual el Tribunal Superior decide la apelacion de la Sentencia

de Primera Tnstancia de fecha 31 de mayo de 2018.. c I

. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal

Superior que mediante acta No. 058 de fecha 5 de agosto de 2019, confirma en todas

sus partes la sentencia apelada.
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INFORME SECRETARIAL. A despacho del Sefior Juez, el presente proceso,
para dar tramite al anterior escrito por medio del cual la apoderada de la parte
demandante solicita se continile con el trdmite que corresponde al proceso, al
encontrarse confirmada la sentencia dictada ante el Tribunal Superior. Teniendo en
cuenta que se allegaron las copias por correo y verificados se contintie que se dio

cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Superior. Sirvase proveer.
Cali, 8 de marzo de 2021.

DANIEL ARTURO DIAZ JOIOA
Seeretario

E

1%. Instancia
Verbal. Vs. Ana Ofelia Arango
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 760013103008-2015-00378-00.

Teniendo en cuenta el escrito que presenta la apoderada de la
partc demandada, se dispone la continuidad del proceso de acuerdo a los anteriores
escritos por medio del cual el Tribunal Superior decide la apelacion de la Sentencia

de Primera Instancia de fecha 31 de mayo de 2018..

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Superior que mediante acta No. 058 de fecha 5 de agosto de 2019, confirma en todas

sus partes la sentencia apelada.

NOTIFIQURESE,

76001 103008-2015-00378-90.
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