CONSTANCIA SECRETARIAL.: A despacho del sefior Juez el presente proceso
pendiente de resolver la nulidad que antecede. Sirvase Proveer.

El secretario.
DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA

Verbal v.s. Garmen SAS en liquidacién y otros
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Rad. 760013103008-2021-00036-00.

Teniendo en cuenta la solicitud de nulidad por indebida notificacion presentada por
el liquidador de la sociedad Garmen SAS en liquidacion, se procede a resolver la
misma.

I. ANTECEDENTES

Admitida la demanda, se ordend la notificacion del extremo pasivo, lo cual fue
cumplido por los actores a través del envio de la demanda a la direccion fisica de
su contraparte, sin embargo, el liquidador Medardo Antonio Luna Rodriguez,
allegd escrito solicitando la nulidad por indebida notificacion de la presente
demanda y a su vez la contestacion a la misma.

I1- DE LAS NULIDADES Y LA INTERPELACION.

1. Primeramente, el liquidador cita las disposiciones consagradas en el numeral 8°
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, trasliterando la norma en comento
y los canones 134 a 138 de la misma obra procesal.

Asi mismo manifiesta que la sociedad en liquidacion representada por él le asiste
interés juridico para alegar y proponer la presente solicitud de nulidad al considerar
una trasgresion de su derecho fundamental a la defensa y al debido proceso al no
surtirse la notificacion del auto admisorio conforme los ritos legales dispuestos para
ello, toda vez que la comunicacion enviada y recibida el 9 de agosto de 2021 en la
recepcién del Edificio Seguros Bolivar ubicado en la carrera 4 No.12-41 oficina
605 de Cali, no cumple con la ritualidad exigida en el articulo 8 del Decreto Ley
806 de 2020, pues el acto de noticiamiento debe adelantarse por el juzgado de
conocimiento y no por la parte demandante porque “i) ... la norma expresamente
indica que el interesado en la notificacion debe suministrar la direccion
electronica o sitio para el envio de la providencia como mensaje de dato, ii) La
segunda, porque el interesado debe afirmar bajo la gravedad, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, y iii) La tercera, porque en
ningln aparte del texto de dicha norma se expresa que el demandante podra
realizar la notificacion personal .

Por lo anterior concluye “que la notificacion personal de que trata el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, Unicamente la puede hacer el juzgado de conocimiento,
previa peticion del interesado en la notificacion en la que debe suministrar el
correo electronico o sitio de la persona a notificar, en la que debe afirmar bajo la



gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar e informar la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes en tal sentido ”.

1.1.  Frente a la nulidad planteada por la parte pasiva, el apoderado judicial de los
demandantes allegé escrito indicando haberse saneado la misma como quiera que
el liquidador en el escrito de contestacion de la demanda manifesté darse por
notificado por conducta concluyente, es decir, la convalidé conforme lo indicado
en los numerales 2 y 4 del articulo 136 del CGP.

Finaliza indicando que dada la intervencién de quien alegd la nulidad esta quedo
saneada y por ende no procede continuar con su tramite.

I11. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violacion de los requisitos que la Ley ha instituido para la validez
de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion procesal
y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Podemos decir que las mismas se crearon con la finalidad de revisar tramites que
no guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del decurso del
proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar un respeto efectivo al debido
proceso y poder llegar a una sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier
tramite judicial.

No sobra sefialar que las nulidades procesales obedecen a claros margenes de
taxatividad, de alli que podran ser decretadas Gnicamente por la causal expresa y
claramente consagrada en la norma; cuestion razonable si se atiende que, al
entrafiar una sancion por el acto irregular, no deben entonces admitir aplicacion
analogica ni extensiva.

Asi pues, se encuentran consagradas en nuestra codificacion procesal civil de
manera taxativa, las causales de nulidad en el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso, que para el presente asunto debemos remitirnos en especial a la sefialada
en el numeral 8°, que dice:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisoio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deben ser citadas como partes, cuando la ley asi
lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi ser citado.

()"

Con respecto a este tipo de nulidades, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil ha dicho:

“El vigor normativo de los fallos judiciales solamente se predican respecto de las
personas que han intervenido como parte (participes) en el juicio respectivo, pero
no respecto de quienes han sido extrafios a este, por lo cual el fallo dictado en el



mismo ni les aprovecha ni les perjudica: es para ellos res inter allios judicata. Por
tanto, el presupuesto procesal que acarrea la nulidad consiste siempre y
exclusivamente en que habiéndose dirigido la demanda contra una persona, esta
no sea notificada o emplazada con las ritualidades prescritas por la ley, omisién
que es la que vulnera su derecho individual de defensa. *

Y en Auto AC8213-2017 de 5 de diciembre de 2017, expuso:

“Como desarrollo de la garantia constitucional del debido proceso, elevado a
rango constitucional en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la legislacion
procesal civil ha regulado de manera detallada las causales de nulidad en que
puede incurrirse en la tramitacion total o parcial del proceso, con el fin de
garantizar a las partes el ejercicio del derecho de defensa, contradiccion,
publicidad y, en general, el ajuste a las formas basicas propias de cada juicio.

Este instituto de las «nulidades procesales», de origen legal, se rige por el
postulado de la “taxatividad o especificidad”; es decir, que no se estructura la
irregularidad capaz de anular el proceso, a menos de que se encuentre
contemplada en los motivos consignados expresamente el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, a los que se suma el consagrado en el ultimo inciso del
precepto 29 de la Carta Magna, segun la cual es “nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Dentro de las causales mencionadas, se encuentra aqueélla que reza que el proceso
es nulo en todo o en parte, cuando «...no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas»

Es claro entonces que el acto de notificacion, como garantia maxima de proteccion
del derecho de defensa y el debido proceso, debe hacerse con estricta sujecion a los
postulados procesales que lo regulan, de lo contrario habré de declararse la nulidad.

I11. CASO CONCRETO

1. Efectuado el recuento procesal del presente asunto, ha de indicarse de antemano
que tanto la presentacion de la demanda y su notificacion se erigié bajo la vigencia
del Decreto gubernamental 806 de 4 de junio de 2020, por tanto, los recursos, la
practica de pruebas, diligencias, incidentes entre otros tramites que se hayan
iniciado después de esa data ineluctablemente debe acogerse a la disposicion
gubernamental.

Al respecto del Decreto en cita, el articulo 8 refiere:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticidn, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado

1 G.J., tomo CXXIX, pag. 26



por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

(...)

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos

().

A su turno, la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 estudiando la
constitucionalidad del canon trasliterado indico que lo que se pretende con la
notificacion de la demanda y sus anexos es contribuir efectivamente a lograr “la
implementacién adecuada de la virtualidad en la justicia y promueve que todos los
sujetos interesados se formen en las tecnologias de la informacién”. En efecto, los
deberes consistentes en (i) realizar las actuaciones y “asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos ”; (ii) informar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y (ii) enviar por medio de ellos un
ejemplar de todos los “memoriales 0 actuaciones” que se realicen, facilitan el
tramite virtual de las notificaciones, las audiencias y el envio de comunicaciones,
oficios, despachos y traslados .

Y mas adelante esa corporacion agrega que “el deber de presentar la demanda por
mensaje de datos e informar “el canal digital donde deben ser notificadas las
partes” es una medida idonea para mitigar los efectos colaterales de la crisis en
la administracion de justicia, porque permite “agilizar el tramite de notificacion
del auto admisorio de la demanda y su contestacion”12% dado que “la
documentacion anexa ya serd conocida por los interesados”

Digase ademas, es conocido que aun no se ha habilitado el “Plan de Justicia
Digital” que permitira a los usuarios de la administracion de justicia conocer y
consultar en su integridad los expedientes de cada sede judicial, siendo forzoso en
el presente caso se disponga por parte del extremo activo una notificacion completa
de la demanda y sus anexos para que la contraparte pueda conocer in extenso las
pretensiones, hechos, pruebas y los anexos que soportan el escrito introductor a fin
de poder pronunciarse clara y completamente y de contera poder ejercer el derecho
de defensa y contradiccion, “por cuanto el conocimiento antelado de la
informacion por parte del demandado agiliza el tramite de notificacion del auto
admisorio de la demanda y su contestacién ”.

“(...) Esto implica que dichos sujetos deben realizar todas las actuaciones
procesales por medio de canales digitales; efectuar, por esos mismos canales, las
notificaciones y traslados de sus actuaciones procesales; asistir a las audiencias
por los medios tecnoldgicos que pongan a disposicion las autoridades judiciales o
las mismas partes y proporcionar las piezas procesales que estén en su poder vy
que se requieran para el desarrollo del proceso, cuando no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial ” (Subrayado y negrillas por el Despacho
Judicial).



https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn254

Teniendo en cuentas las anteriores diposiciones normativas y constitucionales de
cara a las actuaciones surtidas dentro del decurso procesal, se advierte que el
argumento toral expuesto por el liquidador atinente a que el acto de enteramiento
de la demanda le corresponde al Juzgado de conocimiento, resulta nada mas alejado
de la real interpretacion de las normas antes referidas, pues es de recordarle al
profesional del derecho que ni siquiera las normas del Codigo General del Proceso
imponen la carga de notificar al extremo pasivo a las sedes judiciales de la
especialidad civil y menos el Decreto 806 de 2020, ya que con esta disposicion se
pretende imprimir celeridad al tramite de los procesos judiciales y mitigar los
obstaculos en la administracion de justicia a raiz de los estragos que ha dejado la
pandemia generada por el Covid-19, de lo contrario, se tornaria aun mas
congestionado el aparato judicial contraviniendo los principios aludidos en el
mandato gubernamental.

De manera que las diligencias de notificacién le corresponden exclusivamente a la
parte interesada, salvo que por circunstancias claramente identificadas en el
estatuto de los ritos civiles le solicite al juzgado cognoscente adelantarlas, caso que
no ocurre en el sub lite, donde se cumplié con el requisito legal de informar en el
libelo las direcciones de notificaciones de las partes, por tanto, no es de recibo para
esta judicatura los argumentos enarbolados por el liquidador.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que el Decreto 806 de 2020 habilita para que
la notificacion de la demanda y su admsién se realice a través de mensaje de datos,
es decir, remitiendo las piezas procesales al correo electrénico perteneciente a los
demandados, sin perjuicio de la practica del acto de enteramiento a través de los
medios tradicionales descritos en los articulos 291 y siguientes del estatuto
procesal.

Empero, revisadas las diligencias surtidas dentro del expediente se avizora que el
apoderado judicial del extremo activo incurrié en una mixtura en la notificacion,
esto es, remitid el aviso de notificacidn junto con la copia de la demanda y el auto
de admision a la direccidn fisica del extremo pasivo, cuando realmente esta opcion
se incluyo para la notificacion a través de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones (TIC); no obstante, tal circunstancia no invalida el tramite de
enteramiento, pues asi ha de verse de la contestacion de la demanda que hiciere el
liquidador de la sociedad Garmen SAS en liquidacion y los deméas codemandados
quienes se pronunciaron sobre cada uno de los hechos objeto de discusion. Es decir,
el noticiamiento se logro respetando el derecho de defensa y contradiccion de los
demandados ajustandose a uno de los presupuestos de saneamiento de la nulidad
sefialado en el articulo 136 del CGP, consistente en “4. Cuando a pesar del vicio el
acto procesal cumplio su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa ™.

Luego, no es posible decretar la nulidad pretendida por el litisconsorte al haber
quedado elucidado el debido respeto a los principios generales y los derechos
fundamentales constitucionales que permiten dar continuidad al tramite quedando
contestada la demanda y de contera constituido el contradictorio en virtud al
saneamiento del presunto vicio en el acto procesal de notificacion. En suma, se
tendra notificado al liquidador de la sociedad Garmen SAS en liquidacion el 10 de
agosto de 2021, en aplicacion de las disposiciones consagradas en el articulo 292
del CGP.



Por otra parte y para finiquitar la presente providencia, el apoderado judicial de los
demandados César Humberto Garcia Barrera, Luz Aida Meneses Ayala, Andrés
Felipe, Diana Mercedes y César Humberto Garcia Meneses alleg6 escrito
informando el cambio de su direccion fisica y a su vez reiterd las direcciones
electronicas para efectos de notificaciones judiciales, por tanto, se agregara al
expediente digital dicha informacidn para conocimiento de la contraparte.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad por indebida notificacion alegada por el
liquidador de la sociedad Garmen SAS en liquidacion por los motivos enantes
expuestos.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por el liquidador de la sociedad
Garmen SAS en liquidacién.

TERCERO: AGREGAR al expediente digital el memorial presentado por el
apoderado judicial de los demandados César Humberto Garcia Barrera, Luz Aida
Meneses Ayala, Andrés Felipe, Diana Mercedes y César Humberto Garcia
Meneses.




