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Buenas tardes 
 
Señor 
Juzgado octavo civil del circuito de cali 
 
Por medio de la presente me permito dar contestación a la demanda con radicado 2021-
00036-00 
 
DTE:  MERCEDES RUIZ DE GARCIA 
DDO: CESAR GARCIA Y OTROS  
 
 
se envia desde este correo la contestación anexos y prueba, debido a que por el tamaño de 
los archivos el servidor no permite enviarlos desde el correo aljorm@rosales-leyes.com. 
de igual manera en la contestación se indicó el correo aljorm@gmail.com como correo 
alterno de notificación  
-- 
Atentamente, 
 
Alvaro José Rosales Montemiranda 
Asesor Jurídico 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1P1B6flp-57l1_gUbj2IzBLA4dKtcclij%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667320215%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=RW8RyChv6pq5wKgS%2FWum0d%2FUi8qvunardbNP8nrERuc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F15EEl_LjQ3edWJSMcmWfDsgqt4V_n4plG%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=2jXCXbb9CGFdTUkZl0%2FbOnxcBfssHXpUlC6tKONyfiw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1q9Qs0HWLh0eBpd_xYR7i0dEkxa1EAA3A%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2BwWoyl1JLmgCnmivt7BDHku5f1orAof17%2BOWsNwplvM%3D&reserved=0
mailto:aljorm@rosales-leyes.com
mailto:aljorm@gmail.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1P1B6flp-57l1_gUbj2IzBLA4dKtcclij%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667320215%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=RW8RyChv6pq5wKgS%2FWum0d%2FUi8qvunardbNP8nrERuc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1P1B6flp-57l1_gUbj2IzBLA4dKtcclij%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667320215%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=RW8RyChv6pq5wKgS%2FWum0d%2FUi8qvunardbNP8nrERuc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F15EEl_LjQ3edWJSMcmWfDsgqt4V_n4plG%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=2jXCXbb9CGFdTUkZl0%2FbOnxcBfssHXpUlC6tKONyfiw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1q9Qs0HWLh0eBpd_xYR7i0dEkxa1EAA3A%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2BwWoyl1JLmgCnmivt7BDHku5f1orAof17%2BOWsNwplvM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1P1B6flp-57l1_gUbj2IzBLA4dKtcclij%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667320215%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=RW8RyChv6pq5wKgS%2FWum0d%2FUi8qvunardbNP8nrERuc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F15EEl_LjQ3edWJSMcmWfDsgqt4V_n4plG%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=2jXCXbb9CGFdTUkZl0%2FbOnxcBfssHXpUlC6tKONyfiw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F15EEl_LjQ3edWJSMcmWfDsgqt4V_n4plG%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=2jXCXbb9CGFdTUkZl0%2FbOnxcBfssHXpUlC6tKONyfiw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1q9Qs0HWLh0eBpd_xYR7i0dEkxa1EAA3A%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2BwWoyl1JLmgCnmivt7BDHku5f1orAof17%2BOWsNwplvM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1P1B6flp-57l1_gUbj2IzBLA4dKtcclij%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667320215%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=RW8RyChv6pq5wKgS%2FWum0d%2FUi8qvunardbNP8nrERuc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F15EEl_LjQ3edWJSMcmWfDsgqt4V_n4plG%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=2jXCXbb9CGFdTUkZl0%2FbOnxcBfssHXpUlC6tKONyfiw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1q9Qs0HWLh0eBpd_xYR7i0dEkxa1EAA3A%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2BwWoyl1JLmgCnmivt7BDHku5f1orAof17%2BOWsNwplvM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1q9Qs0HWLh0eBpd_xYR7i0dEkxa1EAA3A%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj08cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cdb065b1e7ee44f2ca3e608d968c3da61%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637656012667330171%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2BwWoyl1JLmgCnmivt7BDHku5f1orAof17%2BOWsNwplvM%3D&reserved=0


Rosales & Leyes 
Tel. 6668017-3155175420 

 



Álvaro José Rosales Montemiranda 
Abogado Titulado Especializado en Derecho Administrativo 

 

Dirección: Calle 38N 3N-84 Prados del Norte 
Tel.: 666 80 17 – 316 280 87 61 

e-mail: aljorm@rosales-leyes.com 
Santiago de Cali- Valle del Cauca 

 

 
Señor 
JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
E. S. D. 
 
REF.: Rad. 76001-31-03-008-2021-00036-00 
Proceso Verbal Sumario de RAMIRO GARCIA – MERCEDES RUIZ DE GARCÍA 
contra CESAR HUMBERTO GARCIA BARRERA, LUZ AIDA MENESES, 
ANDRES FELIPE GARCIA MENESES, DIANA MERCEDES GARCÍA 
MENESES, CESAR HUMBERTO GARCÍA MENESES, GARMEN S.A.S 
representada por el liquidador MEDARDO ANTONIO LUNA. 

ALVARO JOSE ROSALES MONTERMIRANDA, mayor de edad y vecino de Cali, 
identificado con cedula de ciudadanía No 16.673822 expedida en Cali (Valle), 
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No 37.306 expedida por 
el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de los 
demandados CESAR HUMBERTO GARCIA BARRERA, LUZ AIDA MENESES 
YELA, ANDRES FELIPE GARCIA MENESES, DIANA MERCEDES GARCÍA 
MENESES y CESAR HUMBERTO GARCÍA MENESES, todos ellos accionistas 
de GARMEN S.A.S, estando dentro del término de Ley, procedo a dar 
contestación a la demanda en los siguientes términos: 

A LOS HECHOS 

Con relación a los hechos, me refiero a todos y cada uno de ellos, con la misma 
numeración y orden que citó el apoderado de los actores en su demanda: 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que la sociedad GARMEN S.A. se constituyó el 
día 6 de agosto de 2007 mediante la Escritura Publica No. 3072 de la Notaria 21 
de Cali, el día 23 de marzo de 2010 mediante acta No. 006 de la reunión 
extraordinaria de Asamblea General de Accionistas se transformó de tipo 
societario de SOCIEDAD ANONIMA (S.A.) a SOCIEDAD POR ACCIONES 
SIMPLIFICADAS (S.A.S) identificándose finalmente como GARMEN S.A.S 

AL HECHO SEGUNDO Y TERCERO: Aunque la sociedad nunca estuvo de 
acuerdo con los supuestos expresados y reclamados en estos hechos, se resolvió 
mediante sentencia judicial a favor de las pretensiones de los demandantes. 

AL HECHO CUARTO: Es cierto que la sociedad GARMEN S.A.S fue condenada 
mediante sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 
debidamente confirmada por el Tribunal Superior de Cali sala laboral, en cuanto 
al valor condenado nos acogemos a lo estimado según la sentencia judicial. 

AL HECHO QUINTO: Es cierto que la sociedad GARMEN S.A.S fue condenada 
mediante sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, 
debidamente confirmada por el Tribunal Superior de Cali sala laboral, en cuanto 
al valor condenado nos acogemos a lo estimado según la sentencia judicial. 

AL HECHO SEXTO: Es cierto. 
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AL HECHO SÉPTIMO: Totalmente falso. En este hecho de la demanda el 
apoderado de la parte demandante hace alusión a un abuso del derecho en el 
cual se utiliza la sociedad GARMEN S.A.S como vehículo de defraudación a 
terceros y asegura que fueron los accionistas de la sociedad, mis poderdantes, 
quienes tramaron un “plan criminal” para eludir de forma ilícita con una 
apariencia de legalidad las condenas proferidas por las sentencias judiciales 
anteriormente nombradas. 

A su vez, plantea intuitivamente que se diseñó por parte de los accionistas una 
estrategia para llevar a cabo el ilícito y lo expone en dos puntos angulares. El 
primero, que según la parte demandante es insolventar la sociedad presentando 
un balance de activos y pasivos que conlleven a entrar en disolución y 
posteriormente a la liquidación de la sociedad, el segundo punto que se indica 
es el de nombrar por parte de los accionistas un liquidador para que en forma 
dolosa dilate la liquidación de la sociedad además de incumplir con la 
normatividad de derecho comercial que perjudica a los demandantes. 

Cabe aclarar que estos juzgamientos los hace el apoderado de los demandantes 
desde la intuición y no se presenta prueba alguna que soporte la decisión de los 
accionistas de llevar a cabo el presunto “plan criminal”. En los hechos siguientes 
resolveremos y aportaremos las pruebas que desvirtúan las afirmaciones de los 
demandantes que pretenden configurar la acción excepcionalísima del 
levantamiento del velo corporativo contra los accionistas de GARMEN S.A.S 

Se reitera que lo indicado en la demanda por los demandantes en el hecho 
séptimo es totalmente falso. 

AL HECHO OCTAVO: Al igual que el hecho séptimo indicamos que el hecho 
octavo de la demanda es totalmente falso, en este hecho el apoderado de la 
parte demandante se dedica explicar nuevamente de manera intuitiva sin 
fundamento probatorio alguno el llamado por él como “desarrollo del plan” 
exponiendo nuevamente que se realizó con dolo y para esto resalta las fechas 
de las sentencias judiciales a favor de los demandantes y en contra de GARMEN 
S.A.S con la fecha de la decisión de disolver y liquidar la sociedad. 

Con respecto a las fechas es claro que el proceso ordinario laboral de la señora 
Mercedes Ruiz de García en primera instancia el día 10 de febrero de 2015 se 
dictó sentencia a su favor, que seria apelada por GARMEN S.A.S y que en efecto 
suspensivo no sería confirmada por el Tribunal hasta el 29 de septiembre de 
2017, en cuanto al proceso ordinario laboral del señor Ramiro García Duarte se 
profirió sentencia a favor de este en primera instancia el día 03 de junio de 2014, 
el Tribunal de Cali confirmaría la sentencia apelada el día 23 de septiembre de 
2014 y en efecto suspensivo la Corte Suprema de Justicia dejaría en firme la 
decisión a favor del demandante el día 06 de agosto 2019. 

Como también es cierto que mediante el Acta 007 del 28 de noviembre de 2016 
por reunión extraordinaria de la Asamblea General de Accionistas de la sociedad 
se decidió disolver para posteriormente iniciar la liquidación de GARMEN S.A.S. 
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Sin embargo, no es para nada cierto que se haya tomado la decisión de disolver 
la sociedad para no cumplir con las obligaciones devenidas de las sentencias 
judiciales que prosperaron a favor de los demandantes como lo quiere hacer ver 
la parte demandante en la demanda pero sin tener un acervo probatorio que lo 
fundamente mas haya de la intuición sobre las decisiones tomadas por los 
accionistas. 

Para dejar en claro que nunca hubo ni hay en este momento un afán o intención 
de defraudar ni a los demandantes ni a nadie en general, se realizará un 
recuento con los soportes contables de la realidad financiera de la sociedad 
incluso antes de las presentaciones de las demandas laborales por parte del 
señor García y la señora Ruiz.  

La sociedad GARMEN S.A.S incluso desde el momento de su creación nunca 
pudo alcanzar un punto de equilibrio financiero que la formara como una 
sociedad comercial robusta financieramente hablando y nunca generó los réditos 
esperados para lo cual fue creada y el motivo por el que sus accionistas 
decidieron invertir parte de su patrimonio en la sociedad, para ser un poco mas 
claros la empresa realmente nunca generó utilidades que se pudiesen repartir al 
final del ejercicio ni que permitiera a los accionistas recuperar su inversión y esto 
lo podemos observar en los estados financieros aprobados por la Asamblea 
General de Accionistas que anexaremos a esta contestación como pruebas. 

En el Acta No. 11 del 31 de marzo de 2014 en el cual se aprueban los estados 
financieros del año 2013 se aprecia como al 31 de diciembre de 2013 la sociedad 
ya se encontraba en causal de disolución de acuerdo con el articulo 34 de la ley 
1258 de 2008, el articulo 24 de la ley 1429 de 2010 y el numeral 6º del articulo 
38 de los estatutos de la sociedad, debido a que el patrimonio neto de la sociedad 
a causa de las perdidas acumuladas se había reducido a menos del cincuenta 
porciento (50%). Lo anterior es claramente apreciable en los estados financieros 
aprobados ya que el patrimonio inicial (capital suscrito y pagado por los 
accionistas al momento de la constitución) ascendía a CUATROCIENTOS 
MILLONES DE PESOS ($400.000.000,oo) M/CTE y a 31 de diciembre de 2013 el 
patrimonio neto de la sociedad se estimaba en CIENTO SESENTA Y OCHO 
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y 
NUEVE PESOS ($168.336.649) M/CTE es decir que el patrimonio neto de la 
sociedad al año 2013 se redujo al CUARENTA Y DOS PORCIENTO (42%). 

En estos mismos estados financieros se observa en el balance general donde se 
compara con el año anterior, es decir con los estados financieros del año 2012, 
se puede observar como para el 31 de diciembre de 2012 ya se presentaba una 
perdida acumulada de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS 
OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 
($193.989.793,oo) M/CTE y ya el patrimonio neto de la sociedad se encontraba 
en DOSCIENTOS SEIS MILLONES DIEZ MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 
($206.010.207,oo) M/CTE indicando que el patrimonio neto había sufrido una 
perdida porcentual del CUARENTA Y OCHO PUNTO CINCO PORCIENTO (48,5%) 
aproximadamente, advirtiendo la realidad financiera y debilitada de la empresa. 
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Es absolutamente necesario entonces explicar la razón por la cual si bien se 
estaba inmersa en la causal de disolución indicada en la ley y en los estatutos 
esta no fue enervada en su momento, la razón por la cual en su momento no 
fue disuelta previo a la liquidación de la sociedad era que la sociedad aunque 
presentaba perdidas de igual manera podía seguir cumpliendo con la mayoría de 
los gastos administrativos y laborales que la permitían seguir operando, aunque 
es claro que un sociedad comercial se encamina a generar unos rendimientos a 
sus accionistas estos mismos decidieron continuar con la actividad de la sociedad 
intentando rescatarla financieramente y especialmente continuar generando 
empleo en la sociedad, cumpliendo con el fin social dispuesto en el articulo 333 
de la Constitución Política de Colombia.  

Posteriormente en el Acta No. 12 del 31 de marzo de 2015 se aprueban los 
estados financieros del año 2014 en el que nuevamente se presentan unas 
perdidas al final de ese ejercicio de NOVENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS 
OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS ($95.588.390,oo) M/CTE 
que sumado a las perdidas acumuladas ascendían a un valor de TRESCIENTOS 
VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS 
CUARENTA Y UN PESOS ($327.251.741,oo) M/CTE. 

Para los años siguientes se sigue presentando la misma constante de perdidas 
al finalizar los ejercicios y se pasó a tener una sociedad totalmente inviable y 
por lo cual ya se encontraba con un patrimonio neto negativo para el año 2016 
y es por esta razón que se decide disolver la sociedad para después continuar 
con su liquidación. Lo anterior se puede constatar en las actas de aprobación de 
estados financieros que se aportan al proceso. 

Como se dijo anteriormente desde mucho antes del surgimiento de las 
acreencias laborales de los demandantes la sociedad ya cargaba con un 
detrimento financiero bastante profundo hasta que fue irresistible la continuidad 
de la sociedad. 

Pero no es para nada cierto que se toma la decisión de disolver y liquidar la 
sociedad como lo indican los demandantes para no realizar el pago de las 
condenas de las demandas argumentando que para el momento no existe la 
sociedad, cosa que no es sino equivocada, debido a que la sociedad a este 
momento sigue existiendo solo que se encuentra en estado de liquidación, por 
todo lo anteriormente dicho. 

Precisamente se decidió efectuar la disolución de la sociedad para suspender el 
desarrollo de la actividad social de la empresa y encaminarse a liquidarla para 
así cancelar los pasivos internos y externos de la sociedad como lo indica la ley, 
de igual manera siempre se estuvo actuando conforme lo dispuesto en la 
normativa vigente y con la cual se realiza todo lo previsto para la cancelación de 
los pasivos existentes con los activos propios de la sociedad y en caso tal de 
haber remanentes serán repartidos a los accionistas de esta acorde al porcentaje 
de participación. 
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Es claro en los estados financieros del año 2015 como se creo una provisión de 
contingencias laborales por un monto de CIENTO NOVENTA Y CINCO MILLONES 
NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 
($195.919.498,oo) M/CTE referentes a los procesos de los demandantes que si 
bien a ese momento no se habían cancelado ya que se encontraban en efecto 
suspensivo si se hizo su respectivo asiento contable, como una erogación que a 
futuro la empresa debería hacer posiblemente. 

Con lo anterior queda claro, que nunca fue intención de los accionistas no cumplir 
con la obligación impuesta por medio de sentencia judicial, por el contrario, 
siempre se tuvo presente y fue aceptada, con el inconveniente que la sociedad 
no tenia respaldo económico para cubrirla ni forma alguna de conseguir los 
fondos suficientes. Lo anterior, no indica de ninguna manera que fue usada la 
sociedad para defraudar a terceros en este caso a los demandantes, sino que 
hay un detrimento financiero que no ha permitido forma alguna de generar los 
fondos para cancelar las deudas que todavía se mantienen insolutas como es el 
caso de los arrendamientos del local en el que operaba la sociedad y también se 
indican en los estados financieros de la sociedad.  

Como también se puede soportar con las facturas de ventas de los activos 
inventariados al momento de la disolución de la sociedad se cancelaron todas 
las obligaciones laborales y prestacionales que se tenían con los empleados que 
hasta el momento de la disolución se encontraban activos en la sociedad 
desarrollando sus labores, el pago de impuestos ante la DIAN y los recibos de 
servicios públicos domiciliarios, como ya se dijo por lo contrario quedaron 
insolutos los pagos de arrendamiento del local en el que se encontraba la 
sociedad desarrollando la actividad social de la empresa. 

Adicionalmente, todos los bienes muebles que eran propiedad de la sociedad y 
que se pueden apreciar en el inventario presentado por el liquidador fueron 
consignados en una bodega que se alquiló a nombre del liquidador ya que al 
estar en liquidación la sociedad no era posible suscribir el contrato a nombre de 
GARMEN S.A.S EN LIQUIDACION, por otra parte el liquidador ha cancelado 
algunos cánones de arrendamiento de la bodega como se consta en la 
certificación expedida por el arrendador de la bodega y a su vez certifica el valor 
de cánones adeudados que implican la imposibilidad de ingresar a las bodegas 
a dar fe de los activos depositados y sus condiciones. 

Así se aclara totalmente lo expuesto por el apoderado de los demandantes en 
referencia a la intención dolosa y criminal de los accionistas de GARMEN S.A.S 
de utilizar como herramienta defraudatoría la disolución y liquidación de la 
sociedad, especialmente que la sociedad sigue en estado de liquidación en busca 
de cumplir con las obligaciones que se tiene con terceros ya que no ha sido 
posible realizar la liquidación final. Desvirtuando de este modo la “maniobra 
fraudulenta perfecta” que tipifica el FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL 
consagrado en el articulo 454 del código penal. 
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AL HECHO NOVENO: No es cierto. Los accionistas no se permitieron configurar 
ningún delito y mucho menos el alzamiento de bienes que esta trayendo a 
colación la parte demandante, como quedó demostrado en las anteriores líneas 
en las cuales se desvirtúa el supuesto delito de fraude a resolución judicial y por 
lo contrario se precisa la realidad económica de la sociedad, con pruebas 
fehacientes, que demuestran la capacidad real y los activos con los que se 
contaban al momento de la firmeza de las sentencias. 

En el literal “a” de este hecho se informa que se solicitaron unas medidas 
cautelares en los dos procesos, para así asegurar el reconocimiento de los 
valores adeudados pero que no resultaron efectivos al no encontrarse ningún 
activo para embargar y secuestrar e infiere que se realizó un alzamiento de 
bienes por no encontrar algún bien a nombre de la sociedad, sin tampoco 
soportar que activos sufrieron el supuesto alzamiento. Quedando claro que los 
únicos bienes a disposición de la sociedad son los señalados en el inventario de 
liquidación y que se encuentran depositados en la bodega de almacenaje, que al 
día de hoy no se conoce realmente la condición de estos activos por la 
imposibilidad de entrar a la bodega por falta de pago, aclarando también que 
estos bienes no están dispuestos a registro y se tratan en su mayoría bienes 
muebles como sillas, implementos de peluquería, camillas, entre otros que se 
encontraban en el interior de la peluquería y que los demandantes pueden 
identificar. Así mismo, el apoderado de la parte demandante conocía del deposito 
de ese inventario en bodega y que es el único activo al cual tendría acceso la 
sociedad para conseguir fondo alguno. 

Referente al literal “b” en la Asamblea General de Accionistas se decidió designar 
al liquidador MEDARDO ANTONIO LUNA y es falso que haya omitido sus deberes 
y obligaciones como tal. 

En el literal “c” del hecho noveno se plantean unas omisiones del liquidador pero 
no se demuestra con ninguna prueba que sean cierto las afirmaciones, por lo 
contrario se anexaran las actas de las reuniones ordinarias de la sociedad en la 
que se exponía la situación de la sociedad en liquidación, en las cuales siempre 
se ha sabido y aceptado los pagos insolutos de algunas obligaciones como el 
pago del alquiler del local comercial por un valor mayor a DOSCIENTOS 
MILLONES DE PESOS ($200.000.000,oo) M/CTE como se certifica en los estados 
financieros, las condenas a los demandantes por sentencia judicial, los cánones 
de arrendamiento cancelados a la sociedad Bodehogar por parte del liquidador, 
entre otras disposiciones que se generan en virtud a la liquidación de GARMEN 
S.A.S. 

Al literal “d” no queda mas que decir que nunca se han generado perjuicios por 
una actuación del liquidador y mucho menos que se haya ejercido con dolo o 
culpa. 

AL HECHO DÉCIMO, DÉCIMO PRIMERO Y DÉCIMO SEGUNDO: No es cierto. 
Debido a que no se ha realizado la liquidación de la sociedad precisamente 
porque no se han podido cancelar algunas deudas externas que se tienen con 
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terceros y no ha sido posible vender el inventario restante de activos por falta 
de pago de los cánones de arrendamiento que dificultan la venta de los artículos 
depositados en la bodega. Todos los años se han realizado las reuniones 
ordinarias y han quedado constatadas en las actas e inscritas en el libro de 
Asamblea General de Accionistas para lo cual se anexan. Como lo hemos 
indicado no hay negligencia alguna y los accionistas han realizado el rendimiento 
de cuentas conforme los informes del liquidador. 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: No es cierto y para refutarlo nos apoyamos en 
lo expresado anteriormente y las pruebas anexadas a esta contestación que 
constatan lo expuesto por la parte demandada. 

AL HECHO DÉCIMA CUARTO: El apoderado de la parte demandante anexó un 
escrito de denuncia firmado por sus poderdantes y dirigido a la FISCALIA e indicó 
un numero de radicado de denuncia. 

A LAS PRETENSIONES 

Con relación a las pretensiones, me permito manifestar lo siguiente:  

1. ME OPONGO, por cuanto no existió abuso del derecho por parte de los 
accionistas frente a los demandantes y estos tampoco lo han probado. 
 

2. ME OPONGO, por cuanto no existió fraude contra terceros ya que no hay 
fundamento alguno que lo compruebe por lo contrario la parte demandada 
presenta todas las pruebas que desestiman un supuesto fraude y por lo 
tanto no se configura el desistimiento de la personalidad jurídica de 
GARMEN S.A.S lo que quiere decir que los accionistas no deben 
responder con sus patrimonios propios.  
 

3. ME OPONGO, no se demuestra realmente con soportes fehacientes mas 
haya del instinto del apoderado de la parte demandante y se desvirtúa 
toda duda que se tenga de la utilización de la sociedad para defraudar 
terceros y no se configura el levantamiento del velo corporativo, por 
cuanto las pretensiones no son procedentes, solicito que se despachen en 
forma desfavorable a la actora y en consecuencia se condene al pago de 
costas y agencias en derecho.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA 

EXCEPCIONES DE FONDO: 

AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA DESISTIMAR LA PERSONALIDAD 
JURIDICA: De acuerdo con la ley y la jurisprudencia de la Superintendencia de 
Sociedades en conformidad con el Código General del Proceso en su articulo 24, 
el articulo 116 de la Constitución Política y la sentencia C-436 del 2013 de la 
Corte Constitucional en la cual por la cual se le dan de manera excepcional 
facultades jurisdiccionales a la SuperSociedades en estos casos específicos 
siempre y cuando se establezca en la ley, como se hace en el CGP. 
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Es relevante hacer referencia a la sentencia 801-15 del 2013 en el cual se realizó 
un análisis detallado de acerca del desistimiento de la personalidad jurídica, 
indicando en ella que la sanción referida tan solo es procedente cuando se 
verifique el uso indebido de una persona jurídica societaria. Para que prospere 
una acción de desestimación, el demandante debe demostrar, con suficientes 
méritos, que se han desbordado los fines para los cuales fueron concebidas las 
formas asociativas. Por tratarse de una medida verdaderamente excepcional, al 
demandante le corresponde una altísima carga probatoria. Y no podría ser de 
otra forma, por cuanto la sanción estudiada puede conducir a la derogatoria 
temporal del beneficio de limitación de responsabilidad, una de las prerrogativas 
de mayor entidad en el ámbito del derecho societario. 

Como ya en repetidas ocasiones se arguyó en la contestación el demandante 
realmente no prueba en ningún momento los supuestos hechos defraudatarios 
en los que se usa la sociedad para defraudar a terceros y por lo contrario se ha 
demostrado toda la debida actuación tanto de los administradores como de los 
accionistas de GARMEN S.A.S no pudiéndose probar una verdadera causal para 
el levantamiento del velo corporativo. 

AUSENCIA CONFIGURACION ALZAMIENTO DE BIENES: Como se expuso 
en el acápite de referencia a los hechos dictados en la demanda por la parte 
demandante, en ningún momento la sociedad GARMEN S.A.S ni los accionistas 
demandados han realizado actividades con fin de ocultar activos para incumplir 
con las obligaciones y las deudas existentes en el momento. 

Para lo anterior, se anexarán a la contestación además de las actas de 
aprobación de estados financieros, con los estados financieros de respaldo, se 
anexan de igual manera el inventario de bienes de liquidación, las facturas de 
venta de los activos del inventario, los soportes de los pagos realizados con los 
dineros de las ventas mencionadas y la trazabilidad contable de todos estos 
pagos en la contabilidad de la sociedad. 

Dando total transparencia de los movimientos realizados en la disolución y 
liquidación de la sociedad. 

BUENA FE: Las relaciones laborales, civiles o comerciales se rigen por la Buena 
Fe de las partes. Por tal razón, mis representados, han obrado de buena fe en 
la disolución y liquidación de la sociedad GRAMEN S.A.S y como se demostró 
siempre se actuó conforme la ley y la contabilidad de la sociedad. 

JURISPRUDENCIA. 

SENTENCIA C-436 de 2013 de la Corte Constitucional: 

“(…)[e]stá constitucionalmente ordenado que la atribución de 
funciones jurisdiccionales [a autoridades administrativas] sea 
excepcional. Ello tiene como efecto la exigencia de interpretar 
restrictivamente las normas que asignen tal tipo de funciones y un 
deber de evitar que su atribución constituya la regla general.' Así, pues, 
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las funciones jurisdiccionales que han sido asignadas a esta 
Superintendencia, se encuentran consignadas en el numeral 5° del 
artículo 24 del Código General del Proceso, así como en las Leyes 1450 
de 2011, 1429 de 2010, 1258 de 2008 y446 de 1998. (…)” 

SENTENCIA Proceso 801-15 de 2013 de la Superintendencia de 
Sociedades: 

“(…) análisis detallado de acerca del desistimiento de la personalidad 
jurídica, indicando en ella que la sanción referida tan solo es 
procedente cuando se verifique el uso indebido de una persona jurídica 
societaria. Para que prospere una acción de desestimación, el 
demandante debe demostrar, con suficientes méritos, que se han 
desbordado los fines para los cuales fueron concebidas las formas 
asociativas. Por tratarse de una medida verdaderamente excepcional, 
al demandante le corresponde una altísima carga probatoria. Y no 
podría ser de otra forma, por cuanto la sanción estudiada puede 
conducir a la derogatoria temporal del beneficio de limitación de 
responsabilidad, una de las prerrogativas de mayor entidad en el 
ámbito del derecho societario. (…)” 

SENTENCIA Proceso 800-318 de 2018 de la Superintendencia de 
Sociedades. 

“(…) esta Superintendencia ha negado en diversas oportunidades 
pretensiones orientadas a extender a los asociados de una compañía 
la responsabilidad por pasivos sociales insolutos. La razón de ello 
estriba principalmente en la dificultad de verificar, con suficiente 
certeza, la utilización de la figura societaria para evadir 
fraudulentamente el pago de la correspondiente obligación. En el caso 
de Antonio Di Napoli y Myriam Isabel Peña de Guevara, por ejemplo, 
el Despacho se abstuvo de condenar a los accionistas y 
administradores de Divinus Group S.A.S. a pagar unas acreencias a 
favor de los demandantes. En efecto, en la sentencia n.° 800-97 de¡ 
12 de octubre de 2016, el Despacho explicó que los demandantes no 
lograron acreditar que los demandados se valieron de la compañía para 
frustrar u obstaculizar el cobro de los pasivos sociales invocados, los' 
que, además, se encontraban respaldados por garantías prendarias e 
hipotecarias.  

En el presente caso, el Despacho encuentra que los demandantes no 
lograron demostrar que la constitución de la sociedad Edificio Benjamín 
Herrera S.A.S. y la adquisición de los citados inmuebles por parte de 
ésta, tuvieron el carácter de actos defraudatorios realizados por sus 
accionistas en perjuicio de los acreedores de Corporación Comfenalco 
Valle Universidad Libre.(…)”  
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SENTENCIA del 2015 Proceso de desestimación de personalidad jurídica 
de SOCIEDAD AGUAS REGIONALES MACONDO ARM S.A. E.S.P 
interpuesta por SEMSA S.A. y C.G.C COLOMBIA S.A.S 

“(…) A la luz de las anteriores consideraciones, debe concluirse que las 
pretensiones de la demanda no están llamadas a prosperar. Debe 
recabarse, en este orden de ideas, sobre la importante carga 
probatoria que recae sobre aquellos sujetos que pretendan la extensión 
de responsabilidad que se produce en hipótesis de desestimación de la 
personalidad jurídica. En efecto, según lo expresó este Despacho en la 
sentencia n.° 801-15 del 15 de marzo de 2013, ‘por tratarse de una 
medida verdaderamente excepcional, al demandante que propone la 
desestimación le corresponde una altísima carga probatoria. Y no 
podría ser de otra forma, por cuanto la sanción estudiada puede 
conducir a la derogatoria temporal del beneficio de limitación de 
responsabilidad, una de las prerrogativas de mayor entidad en el 
ámbito del derecho societario’.  

En el presente caso, sin embargo, la labor probatoria de las 
demandantes fue apenas exigua. Con la demanda tan solo se aportaron 
algunas pruebas de la existencia de una obligación dineraria insoluta y 
algunos documentos de carácter público. A pesar de las falencias 
probatorias reseñadas, la gravedad de las acusaciones formuladas por 
las demandantes llevó al Despacho a decretar oficiosamente diversas 
pruebas, en ejercicio de las potestades consagradas en los artículos 
179 y 180 del Código de Procedimiento Civil. Sin embargo, como se 
explicó en los acápites precedentes, las pruebas decretadas por el 
Despacho no sirvieron para corroborar la existencia del fraude descrito 
en la demanda. Es por ello que debe insistirse en que las demandantes 
no han probado la existencia de un abuso de la figura societaria que 
amerite la desestimación de la personalidad jurídica. (…)” 

PRUEBAS 

1. DOCUMENTALES:  
• Acta No. 11 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 

estados financieros 2013 – Estados Financieros 2013 anexos. 
• Acta No. 12 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 

estados financieros 2014 – Estados Financieros 2014 anexos. 
• Acta No. 13 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 

estados financieros 2015 – Estados Financieros 2015 anexos. 
• Acta No. 15 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 

estados financieros 2016 – Estados Financieros 2016 anexos. 
• Acta No. 16 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 

estados financieros 2017 – Estados Financieros 2017 anexos. 
• Acta No. 17 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 

estados financieros 2018 – Estados Financieros 2018 anexos. 
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• Acta No. 18 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 
estados financieros 2019 – Estados Financieros 2019 anexos. 

• Acta No. 19 de Asamblea General de Accionistas de aprobación de 
estados financieros 2020 – Estados Financieros 2020 anexos. 

• Factura de venta No. FV-144450 del 31-01-17. 
• Factura de venta No. FV-144450 del 31-01-17. 
• Factura de venta No. FV-144451 del 16-07-17. 
• Factura de venta No. FV-144452 del 21-06-17. 
• Factura de venta No. FV-144453 del 21-06-17. 
• Factura de venta No. FV-144454 del 30-06-17. 
• Factura de venta No. FV-144455 del 31-07-17. 
• Factura de venta No. FV-144455 del 01-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144456 del 03-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144456 del 03-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144459 del 22-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144455 del 10-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144457 del 02-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144457 del 02-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144457 del 02-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144457 del 02-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144458 del 22-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144463 del 20-08-17. 
• Factura de venta No. FV-144460 del 17-11-17. 
• Factura de venta No. FV-144461 del 17-11-17. 
• Factura de venta No. FV-144462 del 17-11-17. 
• Factura de venta No. FV-144464 del 17-11-18. 
• Factura de venta No. FV-144464 del 17-11-18. 
• Factura de venta No. FV-144464 del 17-11-18. 
• Factura de venta No. FV-144465 del 02-02-18. 
• Factura de venta No. FV-144465 del 02-02-18. 
• Factura de venta No. FV-144465 del 02-02-18. 
• Factura de venta No. FV-144465 del 02-02-18. 
• Factura de venta No. FV-144466 del 16-05-18. 
• Factura de venta No. FV-144467 del 12-06-18. 
• Factura de venta No. FV-144467 del 12-06-18. 
• Factura de venta No. FV-144468 del 05-07-18. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144469 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144470 del 05-04-19. 
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• Factura de venta No. FV-144470 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144470 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144470 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144471 del 05-04-19. 
• Factura de venta No. FV-144471 del 05-04-19. 
• Soportes de pago servicios públicos, honorarios, impuestos y otros 

gastos noviembre – diciembre 2016. 
• Soportes pagos de liquidaciones laborales y prestaciones sociales 

de empleados año 2017. 
• Soportes pagos de servicios públicos, impuestos, honorarios, 

arrendamiento bodega almacenaje equipos GARMEN S.A.S año 
2017. 

• Soportes pagos de servicios públicos, impuestos, honorarios, 
arrendamiento bodega almacenaje equipos GARMEN S.A.S año 
2018. 

• Soportes pago de impuestos año 2019. 
• Cuentas de cobro del liquidador por pagos de cánones realizados al 

propietario de la bodega de almacenamiento donde se encuentran 
los equipos de GARMEN S.A.S 
 

2. TESTIMONIALES:  
 

• OMAR JULIAN CERON CARBONELL identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 1.107.067.427 de Cali quien puede ser notificado al correo electrónico 
jceron@deltec.com.co  
 

ANEXOS 
 

• Poder otorgado por CESAR HUMBERTO GARCIA BARRERO. 
• Poder otorgado por LUZ AIDA MENESES YELA. 
• Poder otorgado por ANDRES FELIPE GARCIA MENESES. 
• Poder otorgado por DIANA MERCEDES GARCIA MENESES. 
• Poder otorgado por CESAR HUMBERTO GARCIA MENESES. 
• Copia cedula de ciudadanía ALVARO JOSÉ ROSALES MONTEMIRANDA. 
• Copia tarjeta profesional ALVARO JOSÉ ROSALES MONTEMIRANDA. 

NOTIFICACIONES 

Mis poderdante recibirán notificaciones a los siguientes correos electrónicos: 

• CESAR HUMBERTO GARCIA BARRERO al correo 
chgarcia@deltec.com.co  

• LUZ AIDA MENESES YELA al correo lamy@deltec.com.co  
• ANDRES FELIPE GARCIA MENESES al correo agarcia@afgseguros.co  
• DIANA MERCEDES GARCIA MENESES al correo 

nana0605@hotmail.com 
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• CESAR HUMBERTO GARCIA MENESES al correo 
controlinterno@deltec.com.co  

El suscrito recibirá y escuchara notificaciones en mi oficina de abogado ubicada 
en la calle 38 Norte # 3 N- 84 Prados del Norte, Cali y al correo aljorm@rosales-
leyes.com debidamente registrado en el registro nacional de abogados y también 
al correo electrónico aljorm@gmail.com  

Del señor Juez,  

 

Atentamente, 

 

ALVARO JOSÉ ROSALES MONTEMIRANDA 
CC No 16.673.822 de Cali 
TP No 37.306 del CSJ. 
 

 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 

 

 













 



Álvaro José Rosales Montemiranda 
Abogado Titulado Especializado en Derecho Administrativo 

 

 

Dirección: Calle 38N  3N-84  Prados del Norte 

Tel.: 666 80 17 – 315 5175420 

e-mail: aljorm@rosales-leyes.com 
Santiago de Cali – Valle del Cauca 

 

 

 

 

 

Señor Juez  
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
Ciudad 
 
CLASE DE PROCESO: VERBAL SUMARIO 
DEMANDANTES: RAMIRO GARCIA DUQUE – MERCEDES RUIZ DE GARCIA. 
DEMANDADOS: CESAR HUMBERTO GARCIA Y OTROS. 
RADICACION: 2021-00036-00 
 
PODER ESPECIAL  
 
ANDRES FELIPE GARCÍA MENESES mayor de edad y vecino de Cali, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 14.623.226, obrando en mi propio nombre y 
representación, confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a los abogados 
Dr. ALVARO JOSE ROSALES MONTEMIRANDA identificado con cedula de 
ciudadanía No. 16.673.822 de Cali y Tarjeta Profesional No.37.306 del Consejo 
Superior de la Judicatura, DANNA ISABEL DUARTE GUERRERO, persona mayor 
de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.055.740 
de Cali, portadora de la tarjeta profesional No. 261429 del Consejo Superior de la 
Judicatura y ALVARO JOSE ROSALES TRIANA, persona mayor de edad, vecino de 
Cali, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.144.091.405 de Cali, portador 
de la tarjeta profesional No. 337.296, con el fin de CONTESTAR la demanda de 
levantamiento de velo corporativo mediante el proceso VERBAL SUMARIO de la 
referencia, formulada por los señores RAMIRO GARCIA DUQUE y MERCEDES RUIZ 
DE GARCIA y en contra de CESAR HUMBERTO GARCIA y otros. 
 
Queda mi apoderado con amplia facultad para el ejercicio del presente mandato, 
incluyendo la de notificarse, proponer excepciones, de recibir, transigir, sustituir, 
conciliar expresamente, reasumir, y todas las facultades conferidas por el legislador 
en el artículo 77 del C.G.P. 
 
Sírvase reconocerles personería a mis abogados para actuar y para los fines aquí 
señalados. 
 
Todas las notificaciones, documentos y cualquier tipo de comunicación relacionada 
con el proceso que se hizo referencia se realizarán a la dirección de correo 
electrónico de los apoderados, la cuales son la siguientes: Álvaro José Rosales 
Montemiranda a aljorm@rosales-leyes.com , Danna Isabel Duarte a 
danna.duarte@rosales-leyes.com y Álvaro José Rosales Triana a a.rosales@rosales-
leyes.com como coinciden en el Registro Nacional de Abogados. 
 
Del señor Juez, 
 
ANDRES FELIPE GARCIA MENESES 
C.C. No. 14.623.226 
 
Acepto, 
 
 
ALVARO JOSE ROSALES MONTEMIRANDA 
C.C. No 16.673.822 
T.P. No 37306 del C.S.J 
 
Acepto, 
 
 
DANNA ISABEL DUARTE    ALVARO JOSE ROSALES TRIANA 
C.C. No 1.144.055.740 de Cali    C.C. No 1.144.091.405 
T.P. No 261429 del C.S.J    T.P. No 337.296 del C.S.J 



 





 





 





 




