INFORME SECRETARIAL. Cali,.- A Despacho del Sefior Juez, el recurso de
Apelacion contra el Auto del 1988 del Diecisiete (17) de Agosto del 2.021.

Proviene del Juzgado 3° Civil Municipal de Cali. Sirvase proveer

DANIEL ARTURO DIAZ JOJOA
Secretario

AUTO Il INSTANCIA No. 001
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, Veinte (20) de Enero de dos mil Veintidos (2.022)
Rad. 760014003003-2019-00197-01

Por reparto correspondio a este despacho conocer del recurso de Apelacion
instaurado por la parte demandante, contra la providencia adiada Diecisiete (17)
de Agosto del 2.021, mediante el cual el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali
procedi6 a terminar por desistimiento tacito el compulsivo elevado contra V&D
Comercial S.A.S.

Asi entonces, rituada como se encuentra tal solicitud, de conformidad con el
Articulo 326 del C.G.P., procede el juzgado a resolver lo pertinente, previas las
siguientes:

ANTECEDENTES

La compafiia de Inversiones y Desarrollo S.A.S. a través de apoderado inicié
proceso verbal de Resolucién de Contrato de Compraventa contra V&D
Comercial S.A.S., la que una vez inadmitida y subsanada fue admitida mediante
Auto calendado veintitrés de Abril de 2.019.

Acto seguido, con base lo regulado en el Articulo 291 del C.G.P., desplegd la
activa actuaciones tendientes a obtener la integracion del contradictorio en vista
del envio de diligencias a la direccion fisica y correo electronico de la entidad
demandada; sin embargo, aquellas se mostraron improsperas, ante la devolucion
de la primera, vicios e inconsistencias de la segunda declaradas en razon al
control de legalidad efectuado en la audiencia celebrada el 20 de Febrero de
2.020.

De esta manera, mediante escrito adiado 04 de marzo de 2.020, el interesado

informo al A-quo la nueva remision de la citacion para la notificacion personal a



través del buzon de notificaciones judiciales de la encartada, aportando constancia

de acuso recibido por la empresa certimail.

Luego, por envio al canal digital del promotor, el actor anuncio la remisién de la
notificacion por aviso a canal virtual de la pasiva
(gerenciacomerciavyd@gmail.com), y posteriormente solicitd fijacion de fecha
de audiencia, lo que fuere resuelto con providencia calendada 11 de Mayo de
2021, siendo requerido por desistimiento tacito conforme las voces del Articulo
317 del C.G.P. en aras de que realizara la notificacion por aviso a la cuenta

electronica cardonasinmobiliaria@gmail.com dado que yacia errada la radicacion

del proceso a notificar.

Consecuente de ello, mediante misiva el apoderado de la parte demandante, adujo
haber atendido la carga procesal impuesta; empero, de la revision de los
documentos arribados el Juez cognoscente del asunto consider6 y determind en
Auto del 17 de Agosto de 2.021 que las diligencias adelantadas no eran idéneas
para satisfacer la actuacion pendiente, ordenando la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

De ahi que, inconforme con enunciada decision procedié la activa a elevar la

alzada en ciernes.

DE LA APELACION

Como fundamento de su inconformidad, arguye el extremo procesal actor, ha
desplegado variadas actuaciones de notificacion a la pasiva, destacando la
realizada el 31 de Julio de 2.019 de la cual arribo al margen de lo consagrado en
los Articulo 291 y 292 del C.G.P.

Asi mismo, memord las diligencias que realizdé al correo electronico de la
demandada previa audiencia del 26 de Febrero de 2.020, la que en virtud del
control de legalidad realizado por el Juez de Instancia se ordenaron rehacer, lo
que al ser obedecido, determin6 el despacho el 12 de Agosto de 2.020, el

demandado se encontraba notificado por aviso.
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Consecuente de lo anterior, afirma solicitd en tres oportunidades la fijacion de
fecha para audiencia de instruccion y juzgamiento; empero, solo transcurridos
ocho (08) meses, adujo el a-quo el tramite de notificacion efectuado no cumplia
los requisitos, siendo requerido para dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes realizara la notificacion por aviso en el buzon electronico de la

demanda.

Asi pues, alude atendio la carga dispuesta por el promotor, incurriendo en el error
frente la radicacion del proceso como habia sucedido con antelacion, lo que no
traduce inactividad en el proceso, configurandose la circunstancia consagrada en
el numeral 2 del literal C del Articulo 317 del C.G.P., tornando improcedente la
terminacidn de la contienda enarbolada por desistimiento técito, lo que por demas
contraria la economia procesal, solicitando de esta manera, la revocatoria de la

providencia acusada.

CONSIDERACIONES

1.- Este despacho judicial es competente para decidir la apelacion formulada por

el apoderado demandante.

2.- El problema juridico

Surge a consideracion de esta instancia judicial determinar, si se reinen en el
presente asunto los criterios definidos por la Ley y delineados por la Corte
Suprema de Justicia para decretar el desistimiento tacito conforme lo preveé el
Articulo 317 del C.G.P.

3.- De entrada, sea lo primero sefialar mediante la notificacidn del auto admisorio,
ademas de edificar la integracion de la relacion juridico procesal, el demandado
es enterado de la demanda deducida en su contra, brindandose asi la oportunidad

de ejercer los mecanismos de defensa a su alcance.

De ahi que, su incidencia repercute en la defensa de los derechos de las partes,
encontrandose revestida nuestra legislacion de diversas formalidades orientadas a
lograr que el accionado tenga conocimiento del escrito genitor, pues es a partir de

ese conocimiento cuando se materializa el derecho de contradiccion, luego



entonces, la omision de tal acto conllevaria a la configuracion ocasional de
nulidad, prevision que deviene de aplicar la justicia a espaldas de quien debio ser

oido.

En virtud de lo anterior, emerge palmario la mayuscula relevancia del acto
procesal de notificacion en el tramite de la demanda; por lo que se instituyd en
nuestra legislacion en lugar de la figura de la perencion', la medida de
desistimiento tacito -Art. 317 del C.G.P-, entendida como la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia, descongestion y agil solucion de los
conflictos, siendo sostenido por la Corte Constitucional en Sentencia C-1186 de
2.008 “... se trata de una medida razonable e idonea para alcanzar las
finalidades enunciadas, en la medida que da la oportunidad a la parte
correspondiente de que cumpla con su carga procesal o efectle la actuacion
dentro de un plazo de treinta dias, lo que estimula a la misma a ejercer derecho a
la administracion de justicia, a que se respete el debido proceso y a que cumpla
sus deberes de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de

justicia...”

En ese sentido, descendiendo al asunto sub-examine, es claro se circunscribe a la
terminacion del compulsivo enantes por desistimiento tacito, a consecuencia del
incumplimiento de la carga procesal impuesta por el Juez cognoscente del asunto

en providencia del 11 de Mayo de 2.021.

De tal modo, revisado minuciosamente el plenario se advierten sendas
inconsistencias y mixtura de actuaciones en aras de integrar a cabalidad el
contradictorio al tenor de establecido en nuestra legislacion procesal, y
lineamientos jurisprudenciales; sea lo primero destacar, paso por alto el a-quo y
recurrente los dos decursos procesales por los que atraveso el asunto de marras,
como quiera que previo al 04 de Junio de 2.020, data de publicacion y vigencia de
enunciado precepto legislativo, se cefiia a lo contemplado en la Ley 1564 de
2.012.

Respecto las diligencias de notificacion abarcadas por la actora con base lo

consagrado en los canones 291 y 292 del C.G.P. se dejaron al traste por el

! La Ley 794 de 2003 derogd la perencion, y la Ley 1194 de 2008 introdujo el «desistimiento tacito»



funcionario judicial de aquella época, dado el control de legalidad realizado en
audiencia celebrada el 20 de Febrero de 2.020, donde bajo particular criterio se
ordend la renovacién de tal acto, ante la ausencia de lectura del mensaje de datos
remitido al correo electronico de la pasiva, como la existencia de otras
direcciones donde podia ser ubicada; proveido que ante la omision de alzada o
aclaracion al respecto, incélume pervivio emprendiendo el interesado la

notificacion al canal virtual “gerenciacomerciavyd@gmail.com”.

Sobre el punto, llama poderosamente la atencidn de esta judicatura, la actuacion
desplegada por el promotor, en el entendido que solo transcurrido mas alla de un
aflo, mediante auto de requerimiento por desistimiento tacito? procedié a
retrotraer lo realizado por la activa al inicial envio de la comunicacion para la
diligencia personal efectuada al buzoén electrénico

cardonasinmobiliaria@gmail.com®, como quiera que si bien, indic6 apartarse de

la tesis sostenida en el 2.020 — se destaca, un auto ilegal, no ata al juez-, lo cierto
es que en aras de no conducir a equivocos o indebidas interpretaciones, erratico
fue al sustraerse de establecer de forma clara y fidedigna desplegaba nuevo
control de legalidad, habida cuenta, enunciada direccion virtual NO corresponde a
la registrada por la sociedad demandada para notificaciones judiciales en la
Camara y Comercio, segun certificado que reposa en el paginario, siendo el canal

idoneo y no otro, para tales efectos.

En suma, huelga subrayar, imperaba previo al 20 de febrero de 2.020, el arbitrio
del Codigo General del Proceso, cual en sus Articulos 291 y 292 NO exige la
confirmacién de lectura del mensaje de datos, si no constancia del iniciador
recepcione acuse recibo, lo que fuese dilucidado y determinado plenamente por la
Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2.020% empero, a criterio del a-quo
las diligencias extendidas por el inconforme para aquella época a

cardonasinmobiliaria@agmail.com no alcanzaban total validez ante inconsistencia de

la radicacion indicada en los instrumentos remitidos.

Ahora, aterrizados en tiempo y espacio, emerge paladino que la normatividad

aplicable para plurimencionada data era de forma exclusiva la Ley 1564 de 2.012,

2 Adiado 11 de Mayo de 2.021
3 Folio 65 del expediente fisico digitalizado
4 Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales
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donde adn al ejecutar el acto de notificacion via electrénica y no a través de
entrega a la direccion fisica de notificaciones judiciales, requeria de igual manera,
la remision en dos (02) oportunidades del mensaje de datos; no obstante, con
ocasion a la emergencia sanitaria acaecida por el virus Covid-19, se implementd
el uso de las tecnologias y la informacion para todas las jurisdicciones del pais,
mediante la expedicion del Decreto 806 de 2.020, cual no exige doble envio para
el enteramiento de la pasiva del litigio enarbolado en su contra, pues efectuado a
través de canal digital pertinente y transcurrido dos (02) dias habiles siguientes
de la fecha que acredite el iniciador acuse recibido, empezaran a correr los

términos respectivos es decir, para arguir su defensa.

De manera que, ante las diligencias abarcadas por el recurrente, lo requerido en el
camuflajeado segundo control de legalidad llevado a cabo por el Juez de Instancia
y la vigencia de mencionado precepto legislativo, se entenderia notificada
personalmente la sociedad demandada; sin embargo, en vista de la ejecutoria de la
providencia de requerimiento al deber la parte actora se erige en consolidar el
Aviso. Al respecto, no converge esta judicatura con la tesis sostenida en el auto
fustigado, pues nuestro estatuto general del proceso NO exige la determinacion de
la radicacion de la contienda a notificar en las misivas a remitir, para el efecto el

tenor literal del precepto 292 ibid, dispone:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar

personalmente, se hard por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de

la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su

naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se

considerara surtida al finalizar el dia siquiente al de la entrega del aviso en el

lugar de destino.” (Subrayado fuera de contexto)

Por lo tanto, en indebida interpretacion arribo el promotor al considerar incumplio
la parte demandante la carga procesal impuesta, configurando la sancién aplicada,
pues apartandose de uno de los principios instituidos en la vigente obra de

enjuiciamiento civil cual prevé: “/el] juez se abstendra de exigir y de cumplir



formalidades innecesarias ™

, como “el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial” ®, incurrié en un

abierto exceso ritual manifiesto.

Asi las cosas, aun ante las multiples inconsistencias que revisten el presente
proceso, no colige este célula de justicia acorde a derecho la terminacién por
desistimiento tacito imputada al inconforme, méaxime si el legislador NO
consagro el imperativo de individualizar en los anexos a enviar, la radicacion del
proceso; aunado, el aviso remitido consta de fecha, -10 de junio de 2.021-;
providencia a notificar, Auto admisorio calendado 23 de Abril de 2.019 -cual por
demas sefiala el ndmero identificativo correcto-; el Juzgado cognoscente del
proceso; la naturaleza de la contienda -Verbal de Resolucion De Contrato-; el
nombre de las partes involucradas; la advertencia que se considerara surtido al
finalizar el dia siguiente de su entrega; sumado al cotejo de cada uno de los

instrumentos remitidos por la empresa de correspondencia.

Como puede verse, la notificacién por aviso requerida cumple con los parametros
establecidos en el Articulo 292 del C.G.P., derivando con base los lineamientos
de la Sentencia de unificacion de Jurisprudencia STC11191-2020 M.P. Octavio
Augusto Tejeiro” y contrario a lo planteado por el A-quo, que el acto efectuado
por la parte demandante es «idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido
conforme las voces del canon 317 ibid. Luego entonces, emerge la prosperidad de
la alzada deprecada, siendo necesario se continle con el tramite procesal

pertinente del presente proceso.

Colorario de lo expuesto, esta dependencia judicial procedera a revocar el auto
calendado 17 de Agosto de 2.021, mediante el cual se termind por desistimiento

tacito el compulsivo enantes, conforme las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALL,

5 Corte Constitucional, Sentencia C-833 de 2002, Mag. Pte. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

6 Codigo General del Proceso, articulo 11°.

"Para el asunto en particular estudiado, la Corte Unificé la Jurisprudencia, aduciendo “Siendo asi, y dado que sobre los alcances del
literal c) del articulo 317 comentado, esta Corporacion no tiene un «precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver el
caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza la seguridad juridica e
igualdad de quienes acuden a la administracion de justicia.”



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR lo providencia No. 1988 del diecisiete (17) de Agosto

de 2.021, con base los resefiado en la presente providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que

proceda a surtir el tramite pertinente.

NOTIEJQUESE.
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Ag.



