REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

Medellin, julio quince (15) de dos mil veinte (2020)

PROCESO Ejecutivo Laboral

RADICADO (5001 41 05 005-2018-01560 00
EJECUTANTE HECTOR DE JESUS RAIGOZA PEREZ
EJECUTADO Colpensiones

TEMA Pago de costas
DECISION Libra mandamiento
Antecedentes:

HECTOR DE JESUS RAIGOZA PEREZ, por intermedio de su apoderado judicial, presenté demanda

gjecutiva laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES

S.A. Solicitando se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. COSTAS Y AGENCIAS.
2. INTERESES LEGALES.
3. COSTAS DEL PROCESO EJECUTIVO.

La solicitud referida a la ejecucion del valor de las costas y agencias en derecho, se sustenta en sentencia
proferida en el proceso ordinario que se tramitd previo a este ejecutivo conexo, en la que se incluyd como
condena las costas procesales y el auto que aprobb la liquidacién de costas. Advierte el ejecutante que ala
fecha de presentacion de la demanda ejecutiva Colpensiones no ha cancelado fa obligacién aludida
contenida en la sentencia del proceso ordinario laboral de {nica instancia, por lo que procede el Despacho

a efectuar las siguientes:

CONSIDERACIONES
Establece el art. 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, CPTSS, que es exigible

gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion que entre otros casos, emane de una decision judicial.

" "ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de foda obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
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documento que provenga del deudor 0 de su causante o que emane de una decision judicial
0 arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de
entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecufiva
de que {rata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987
y siguientes del Codigo Judicial, segun sea ef caso”.

Para que una obligacion sea ejecutada, s¢ requiere de la existencia de un titulo claro, expreso y actualmente
éxigible, y en esa medida se hace necesario establecer si las piezas procesales que respalda la peticion de

la ejecutante pueden exigirse por via ejecutiva, conforme al articulo 306 de fa ley 1564 de 2012

“"ARTICULO 306: EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a
la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberé
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante
el proceso efecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en fa parte resolutiva de
la sentencia y, de ser ef caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
gjecucion, esperar a que se surta ef tframite anterior.

Si ta solicitud de la ejecucion se formula dentro de los freinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de
fa sentencia, 0 a fa notificacion de! auto de obedecimiento a io resuelto por el superior, segin fuere
el caso, el mandamiento efecutivo se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la
nolificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando ia ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrele, se aplicaran las reglas de los incisos anferiores.

Lo previsto en este articulo se aplicaréd para obfener, anie el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan side fiquidadas en ef proceso y las obligaciones
reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.”

Conforme a lo anterior, estima el Despacho que las pretensiones del ejecutante encuentran respaido
procesal en sentencia de unica instancia y en los autos a través del cuales se liquidaron las costas
procesales y se procedid a su aprobacion. En este sentido, el Despacho acude a lo que dispone el articulo
422 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién analdgica permitida por el articufo 145 del
CPTSS al procedimiento taboral que establece:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse gfecutivamente las obligaciones
expresas. claras y exigibles que consten en documentos que provengan def deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba conlra &, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de olra providencia judicial, o de las providencias gue en
procesos de poiicia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de fa justicia. y
los demas documentos que sefiale fa ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
tituto ejecutivo, pero si la que conste en el inferrogatorio previsto en el articulo 184.

En atencion a lo anterior, no existe duda de la existencia del justo titulo de la obligacion reclamada por las
costas procesales, debido a que la misma proviene de una decision dictada en sentencia judicial contra la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-. En consecuencia, estando debidamente
constituido -ei titulo ejecutivo y en razén a que no se advierte dentro del plenario probanza alguna que
acredite por parte de la entidad ejecutada el pago de la obligacion que pretendé cobrarse, resulta procedente

el cobro ejecutivo de las costas procesales reconocidas en los mismos términos en que se dispuso por el




fallador del tramite ordinario, por lo que se accedera a librar mandamiento por este concepto en los términos

del articulo 430 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a la pretension de ejecucion por los intereses legales sobre la suma de las costas procesales o
en subsidio la indexacion, se encuentra que tal solicitud no es procedente, toda vez que la sentencia que se
invaca como titulo ejecutivo y en |2 que se impuso el pago de costas y se tasaron ias mismas, nada se dijo
sobre que dicha suma causaria intereses de mora, legal o indexacion alguna. Adicionalmente no se
encuentra por parte de esta juez, que se le pueda dar aplicacién al articulo 145 del CPTSS el cual consagra
la analogia, toda vez que no se encuentra acertado que el Codigo Procesal del Trabajo haga remision al
Codigo Judicial para el procedimiento de ejecucion cuando se trata de cantidades dinerarias, como es para
ef caso en concreto, toda vez que las mismas se rigen solamente por las disposiciones det articulo 100 del
ya citado Cadigo Procesal del Trabajo. Asi las cosas, se procedera denegar !a orden de pago de los

pretendidos intereses o indexacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejeculiva laboral en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y en favor de HECTOR DE
JESUS RAIGOZA PEREZ quien se identifica con la cédula de ciudadania Nro. 3499033 para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la nofificacion de este proveido cumpla con la obligacion de

pagar las siguientes sumas de dinero y conceptos que se detallan a continuacion;

a) La suma de SETENCIENTOS MIL PESOS ($ 700.000), por concepto de costas del proceso

ordinario de dnica instancia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago a la entidad ejecutada de conformidad con lo
estipulado en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Laboral, advirtiéndole que cuenta con cinco (5)

dias para realizar el pago y diez (10) para proponer excepciones.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a la PROCURADORA JUDICIAL EN LO LABORAL, paralo
de su competencia y NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
conforme a lo sefialado en el inciso penultimo del Articule 612 del Codigo General del Proceso en
concordancia con el Ardiculo 41 del C.P.T. y la S.5. modificado por la Ley 712 de 2001, Art. 20. Numeral E.
Paragrafo.



CUARTO. El doctor LUCIA IMELDA GIL GALLO con T.P. 133.088 del C.S. de la J. continia con la

representacion de los intereses de la parte actora.

QUINTO: Por tratarse de recurse que eventualmente son de la Seguridad Social, el Despacho se abstiene
de decretar o practicar medidas cautelares, hasta tanto se tenga en firme el auto que resuelva excepciones

o el que ordene seguir adelante la ejecucidn y se proceda con la liquidacion definitiva del crédito.

NOTJIFIQUESE Y CUMPLASE

Certifico que el auto anterior fue
nofificado Por ESTADQS N® fijados
hoy en’la secretaria de este Despacho , alas
8 am. Medellin, 0&l- OB—2Dde 2020.

SECRETARIA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se informa que mediante oficio 112 de 2020 se comunico del proceso a la
Procuradora Judicial en lo Laboral.

Catalina Escobar Ortiz

Secretaria




