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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQl}ENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

AUDIENCIA EXCEPCIONES - EJECUTIVO

EJECUTANTE RAFAEL ANTONIO MUNOZ MUNOZ

EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

RADICADO 05001-41-05-005-2017-01346-00

TEMA Audiencia de excepciones en proceso ejecutivo — cobro
COSTAS

DECISION Continuar con la ejecucion.

AUDIENCIA

Hoy, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), siendo las once y cuarenta y
cinco de la mafana (11.45 a.m.), el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin se constituye en Audiencia publica, dentro del proceso Ejecutivo
Laboral de Unica Instancia promovido por la sefior RAFAEL ANTONIO MUNOZ MUNOZ en
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, para

dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto anterior.

El Juez de conocimiento, declar6 abierto el acto y a continuacion, se procedié a decidirlo

en los siguientes términos:

SUPUESTOS FACTICOS.

RAFAEL ANTONIO MUNOZ MUNOZ actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, pretendiendo se libre mandamiento de pago a su favor por las costas
del proceso ordinario. Como titulo ejecutivo, se tuvo en cuenta la sentencia proferida en el
proceso ordinario que se tramito previo a este proceso ejecutivo debidamente ejecutoriada

y los respectivos autos de liquidacion de costas y su correspondiente aprobacion.
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Mediante auto del 21 de septiembre de 2019, se libré6 mandamiento de pago en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- por las

siguientes sumas de dinero:

a. Por Incrementos Pensionales de persona a cargo liquidados por la suma DIEZ
MILLONES DOCIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS M.L ($10.214.887).

b. Por Incrementos pensionales desde el 1 de septiembre de 2019 hasta la inclusion
en nomina

c. Por la Obligacion de Hacer de incluir en némina de pensionados el pago de los
incrementos pensionales mientras subsistan las causas que dieron origen a la
obligacion.

d. LaIndexacion de los incrementos desde la causacion de cada incrementos hasta el
dia que se materialice el pago (al mes de septiembre de 2019 asciende a
($ 1.541.519).

a. Las costas del Proceso ordinario en la suma $720.000

El auto que librd mandamiento de pago fue notificado a la entidad demandada mediante
aviso entregado el dia 12 de noviembre de 2019 y mediante apoderada judicial,
COLPENSIONES presento escrito de excepciones dentro del término legal dispuesto
para ello, en el que propuso como medios de defensa, los que denomind de “pago”,

LI 1

“prescripcion”, “buena fe” e “imposibilidad de condena en costas”.

En Auto del 8 de noviembre de 2021, el Despacho efectud control de legalidad al auto
que libro mandamiento de pago, modificando el numeral primero del mismo, el cual

quedo en los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y en favor de RAFAEL ANTONIO MUNOZ MUNOZ quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 8.389.455 para que el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacidn de este proveido cumpla con la obligacién

de pagar las siguientes sumas de dinero y concepto que se detallan a continuacion:
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La suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($3.343.441) por concepto de
incrementos pensionales causados entre el 13 de abril de 2010 y el 17 de noviembre
de 2013.

La suma de UN MILLON OCHENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA'Y SEIS
PESOS ($1°085.596) correspondiente a los intereses moratorios ordenados en la
sentencia.

La suma de SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS ($720.000) correspondiente al
valor de las costas del proceso ordinario.

Por las costas del proceso ejecutivo”

CONSIDERACIONES

Procede el despacho a decidir sobre la procedencia de las excepciones presentadas por la
parte ejecutada, en los términos en que dispone el articulo 442, numeral 2° del Cddigo
General del Proceso aplicable al procedimiento ejecutivo laboral, analogia segun el articulo
145 del CPLSS, que reza:

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, slo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

La norma anterior es clara en precisar que las Unicas excepciones que pueden proponerse
en un proceso ejecutivo, en el cual se exhiba como titulo de recaudo una providencia
judicial, son las denominadas de pago, compensacion, confusioén, novacion, remision,
prescripcion o transaccidn, siempre que versen sobre situaciones facticas posteriores a
la providencia que las impone, por lo tanto no son procedentes las excepciones diferentes
a las antes mencionadas, por lo que solo a éstas, se limitara el estudio que efectia esta

judicatura.

Se tiene que mediante memorial allegado de fecha 11 de noviembre de 2021 manifiesta

la apodera de la parte ejecutante que mediante Resolucion 21486 del 25 de Enero de 2018,
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Colpensiones dispuso pagar en dicho Acto Administrativo los incrementos pensionales por
conyugue a cargo hasta el afio 2013, intereses moratorios y que efectivamente fueron
desembolsados y recibidos por el sefior RAFAEL ANTONIO MUNOZ. En consecuencia,
aclara que estan pendientes por pagar las costas procesales por valor de SETECIENTOS
VEINTE MIL PESOS ($720.000).

Excepcion de prescripcion:

En lo que se refiere a este medio exceptivo, el articulo 151 del Codigo de Procedimiento
del trabajo y de la Seguridad Social, sefiala un término de extincion de los derechos
laborales de tres afios, contados desde que el derecho se hizo exigible, norma que es del

siguiente tenor literal:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {fempleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion
pero s6lo por un lapso igual.

Asi mismo, si se tiene en cuenta que el articulo 2542 del Cédigo Civil establece que las

acciones derivadas de los gastos judiciales prescriben en tres (03) afios.

Para establecer la procedencia de la excepcidn propuesta por la entidad demandada, debe
sefialarse que las obligaciones solicitados con la demanda ejecutiva, empezaron a ser
exigibles desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria del auto que declaré la firmeza de
las costas procesales, o cual corresponde al 6 de marzo de 2013, momento a partir del
cual comenzé a correr el término prescriptivo, mismo que se interrumpe con el simple
reclamo para el pago de lo que motivé la discusion en este proceso, el cual obra a folios 72

al 75, con fecha de presentacion del 2 de mayo de 2013.

Ahora bien, la entidad accionada resolvid la cuenta de cobro en mencién mediante la
Resolucién SUB 21486 de enero 25 de 2018, sin indicar nada acerca de las costas

procesales solicitadas.
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Como consecuencia de lo anterior, esta agencia judicial ha tenido como fecha se
interrupcion y suspension de la prescripcion el 6 de marzo de 2013 manteniéndose
suspendidos los términos entre tanto se resuelva de manera definitivas la reclamacion
administrativa, conforme lo dispone el Articulo 6 del C. P. del T. y de la S.S. en armonia
con la interpretacion que del tema hiciere la H. Corte constitucional en la sentencia C792
de 2006". Lo cual se lograria el acto administrativo de enero 25 de 2018. De manera que al
presentarse la demanda ejecutiva el 8 de noviembre de 2017 mientras se mantenia en
suspenso la contabilizacién de términos para el fendmeno extintivo no perjudica los

derechos pretendidos con este proceso.

Excepcion de pago:

Solicita la parte ejecutada que se declare esta excepcion excepciones, teniendo en cuenta
todas las sumas de dinero que hubieran sido pagadas por la entidad; no obstante, revisado
por el Despacho el contenido del expediente, se observa que todas las pretensiones de la
ejecucion fueron satisfechas con la orden de pago que se diera con la Resolucion SUB
21486 de enero 25 de 2018 pero no asi con las costas del proceso ordinario que también

son objeto de ejecucion.

Por lo que se tiene como prospera la excepcidn de pago en lo que refiere a incrementos

pensionales e intereses moratorios

! <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible. Articulo modificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica soélo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido 0 cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacién administrativa se suspende el término de
prescripcion de la respectiva accion.

(--)

-Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-792-06 de 20

de septiembre de 2006, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, 'en el entendido que el agotamiento
de la reclamacidon administrativa por virtud del silencio administrativo negativo, es optativo del
administrado, de tal manera que si decide esperar la respuesta de la Administracion, la contabilizacién del
término de prescripcion soélo se hara a partir del momento en el que la respuesta efectivamente se
produzca' (negrilla intencional)
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Ordenandose seguir adelante la ejecucion por la suma de SETECIENTOS VEINTE MIL
PESOS ($720.000) correspondiente al valor de las costas del proceso ordinario y por las

costas del proceso ejecutivo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

1. Seguir a delante la ejecucion por los siguientes conceptos:

a. Por la suma de SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS M.L. ($720.000)

correspondiente a costas del proceso ordinario.

2. Se fijan las costas del ejecutivo en la suma SETENTA Y DOS PESOS M.L
(72.000.00).

3. De conformidad con el articulo 466 de la Ley 1564 de 2012 aplicable al proceso
laboral por remisién del articulo 145 del Cédigo de procedimiento del trabajo, se
requiere a las partes para que se sirvan presentar la liquidacion del crédito. Se
notifica en ESTRADOS y por ESTADOS lo resuelto y se declara cerrada la
audiencia y para constancia se firma.

NOTIFIQUESE

LUIS DANIEL LARA VALENCIA
JUEZ

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO

POR ESTADOS N° FIJADA HOY EN LA SECRETARIA
DEL JUZGADO 5° MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES

EL DIiA MES DE 2021 A LAS 8:00 AM

SECRETARIA



