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NUMERQO 7206

En la civdad de Pogotd, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Repiblica de Colombia, siende
el dia, viernes, 28 de noviembre de 2013, ante la Doctors RAQUEL SOFIA CIFUENTES MORALES,
NOTARIA SEPTIMA (7%) ENCARGALUA DE ESTE CIRCULD, comparecis' ROBERTO PATIRO MORENGC,
mayc: de edad, identificado(a) con tn C.C No. 19.280.927 expedida en BOGOTA D.C., CABALD, d=
ocugacion DESEMPLEADQ, con domicilio en esta Ciudad en la CARRERA 11 BIS & F37= # ARE7
GUIT TEL. 3541508, y KATHERINE LIZETH PATIFIO YAGUARA identificada conla c.C No 1020 J86 0k

b wpeside 20 BOGOTA D.C. Estado cwvil, SOLTERA, de ceupacion ESTUDIANTE con domict - aot-
it ey ICARRERA 11 BIS A ESTE # 46-62 SUR, TEL 3841508 QUIEN COMI2race oo o fa g
recsd DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO de conformidad con 'os Decreic. 457 Y
£.287 g 1,983 Articulo 1 Mumeral 130,

Fravia la advertencia de Ins implicaciones legales que acarrea jurar en falso conterias en a
Articulo 442 del C.P.C., en concuidancia con el Articulo 389 del C.P.P.. manifests:

PEIMERQ: DECLARO BA.IO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTG: Que mis nombrag ; ane' dos
son como han quedadao dichos y escritos, de las condiciones civiles Y parsonales an.es actodas.-

SEGUNDC. Que sabemos y no: consta que la seficra RUBIELA OMAIRA YAGUARA fon on!
3202205278 desde el afio 2009 no vive bajo el mismo techs se su madre ls sefora INEL DA YAGUARA
CASTRO, identificada con C.C. N® 41.707 981 expedida en BOGOTA D.C. ¢cn gulien vivid duranta
€ micses anteriores a iz Tecna. '

Fsta declaracidn se rinde para presentaria a LA ENTIDAD JUE SORRESPONDA, para ias fires legales parinantes

TERCERD: Manifisstoraros) aun Fedhermas) leido e mue voluntaraments hefhemaos) declarado ante kr NOTARIS, In helemas
seehe uidadosaments y no lenga (lenemas) ningun “eparo, ni nada que ACiarar, correqin ylo enmencaT; Bor lo fanto 1o clargo ¢ e
i {vesral FIRMA gade ruc es real a o edlicitado ¢ 12 serora NOTAPY, La Mota'ia ha advarfido pesvia y expeec siments = |a
pETSONa quo voiunt=ramente realiza asta dec'aracion. que l.s pereonas 8o libres conforme a la consticion politica de Suiomi-p
de rsanifeslar, exprosar wo dedclarar, espontaneaments ko Que a bien tenga, pero gue esta dectaracion ee dehe haoer candorme 21
ey, &l oiden puc'ion ¢ las buenas costumbres. REALIZADA ESTA CRSERVACIGHN ¥ ASI ACEPTADA 5E PROCEDE & SU FIFy
POR PARTE OF 1 {LA)LOS) DECLARANTE(S). Mo siendo olro el obietn de 'a present difrpencia se termina y se foma &
ranskan cla v como presbs de lo anfedsormento inanifestado -

LA DECLARANTE, [——j LA TESTIGO ="
[ s
C.C. 786814 s (1 20 127 gia Hoel

IMPORTANTE: - _ Derechos Motariales
EA BIEN SU DECLARACION oot
‘A VEZ RETIRADA DE LA NOTARIA, s de 2013

! Febrero de 2013
SE ACEPTAN RECLAMOS 9 NOV 2013  deFgmerdezeis

RAQUEL SOFIA SRRBFNTES MORALES
NOTARIA CEPTIMA T ENCARGADA T = BOGOTA



. ‘ REPUBLICA DE COLOMBIA ﬁ)/
NOTARIA SEPTIMA DEL CiRCULD DE BOGOTA D.C.-
s cODIGO 11001007
ACTA DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES
DECRETO 1557 DE 1.989

CIRCULG TE BOMEITEA

NUMERO 7283

En la cludad de Bogota, Distrito Capital, Repiblica de Colombia, siendo el dia, viernes, 29 de noviembre de
2013, ante |a Doctora RAQUEL SOFIA CIFUENTES MORALES, NOTARIA SEPTIMA (7%) ENCARGADA
DE ESTE CIRCULO, comparecid: IMELDA YAGUARA CASTRO, mayor de edad, identificado con C.C. N®
41.707.961 expedida en BOGOTA D.C.., domiciliado en esta Ciudad en CARRERA 11 BIS A ESTE # 48-62
‘ SUR, TEL 3118337992, de estado civii CASADA, de profesién u ocupacion PENSIONADA, quien

comparece con &l fin de rendir DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO de conformidad
con los Decretos 1.557 Y 2.282 de 1.989 Articulo 1 Numeral 130,

Previa la advertencia de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso, contenidas en el Articulo 442
del C.P.C., en concordancia con el Articulo 389 del C.P.P., manifestd:

PRIMERO: DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO: Que mis nombres y apellidos son como
han quedado dichos y escritos, de las condiciones civiles y personales antes anotadas.-

SEGUNDOC: Que no he recibide citacién ni noffficacidn alguna por parte del JUZGADO 34 CIVIL
MUNICIPAL de BOGOTA D.C,

Esta declaracion se rinde para presentarla A LA ENTIDAD CORRESPONDIENTE, para los fines legales
partinentes.

TERCERO: Manifiesto(amos) que he(hemos) leido o que voluntariamente he(hemos) declarado ante 'a
NOTARIA, lo he(hemos) hecho cuidadosamente y no tengo (tenemos) ningln reparo, ni nada que aclarar,
corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo otorgo con mi {nuestra) FIRMA dado que es real a o solicitado a la
sefiora NOTARIA. La Notaria ha advertido previa y expresamente a la persona que voluntariamente realiza
esta declaracion, que las personas son libres conforme a la constitucion politica de Colombia, de
manifestar, expresar y/o declarar, espontdneamente lo que a bien tenga; pero que esta declaracién se debe
hacer conforme a la ley, el orden publico y las buenas costumbres. REALIZADA ESTA OBSERVACION y
AS|I ACEPTADA SE PROCEDE A SU FIRMA POR PARTE DE EL{LA)(LOS) DECLARANTE(S). No siendo
otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y como prueba de lo
anteriormente manifestado.-

IMPORTANTE:
LEA BIEN SU DECLARACION
UNA VEZ RETIRADA DE LA NOTARIA,
NO SE ACEPTAN RECLAMOS

EL(LA4) DECLARANTE,

Derachos Nolariales
3 ot Cobrados § 10.200.00
! T3 Decreto 0168 de 12
'2 g Hﬂl.-' 2["3 L g 2 de Febvero de 2013
»“_‘“f-‘:":;{x_j- : WA 5 183000
RAQUEL SOFIA CIFUENTES MORALES
NOTARIA SEPTIMA (7*) ENCARGADA DE BOGOTA

LMC
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ALCALIRA WATOR . * Fecha: 191172003
UE BOGOTADC
i ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 do 1999 (Agosta 18]
TMRERERTATTT™ Divcetive Presidential No 02 def 2000, Ley 962 de J005 {anlitrimites) ankailo b, pargralo 3. Faginazl de 1

Informacion Juridica

Mameros | Nombre y Apellidos Tipo de Nlamero de Yo de Calidad de
Propietario Documento Documento  Copropiedad  Inscripeion
1 ROBERTO PATIO MORENO C 19280927 50 N
? IMELDA YAGUARA CASTRO (8 417079461 50 N
Total Fropietarios: 2
‘ Tipa Ndmero: Fecha Ciudad Despacho:  Matricula Inmobiliaria
f 176s 1205/ 200§ BOGOTA DL 12 DSOS (86520

Duecumenta soparte para inscripeion

Informacidn Fisica Informaciin Econdmica

Direccion oficial (Principal): Es la dircocién asignada a la puertn | Afios Valor uvaldo cafasiral Ao de vigenca
s importante de su predio. en donde se encucnirs instalads su

niaca . domriciiaca 1 25408 (MK 013
K11 BIS A ESTE 46 62 SUR 2 5 20,312,060 012
Direcciin secundaria wo incluye: *Secundana” 25 unn puerta 3 3 13,990,000 2011
adicional en su predic que esta sobre la misma fachada ¢ "Incluye® cs 4 5 12772000 210
aquilla que csts sobre wia fachads detinta de lo dircccion oficial. 5 23265000 209
f 5  2L1614000 Rl
i & 20,207 000 2T
] 8 20025000 2006
9 5 19, 163,00 2005
Dhireeckonies | anterbor es): |
KH 11HIsA I': 46 Iﬁ 'i FECH:‘II?‘M”M : B g npcaan an Ceivar 0iF Ty it ded i e o vetane U Lengl mrms
5 iielacide o e poseiaid, Besolmde M VIS0 del HiAL :
KR11 BISs A F“"'\'TF 46 62 SR FECH A 1RO MAYOR INFORMACION: Cooen clecimmien pardidcsaserebope pov en Funis de
seryvacar CA N Supar CADE Atnaidn o Comupidades: 217600 Ex Thike
Ciligne de sector catasiral: Cédulafs) Catastralies)
O01315 06 04 DO DUEKK) 475 TIAE 24 EXPEDIA, A LOS 19 DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE TEL A%0 2011

CHIP: AAAHNMAEEA
Desting Catastral : 0] RESIDENCIAL

Estruto ; 2 Tipa de Propledad: PARTICULAR -2, . -|+
Usa: B HABITACHINAL MENOR O IGUAL A 1 PISOS NPH [ i Bt T
1 B —r = I .
Total drea de terrenos{m2j Total drea de construccian (m2)
MORMA PATRICIA BARON QUIROGA
TIR.00 18,21 GERENTE COMERCIAL Y ATENCION A USUARI

* Para verificar su uutenficidad, ingrese o www.catnstrobopota.gov.co opeién Certificacion Calasiral v digite
ol sigutente nlmere: 2314024524
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Sefior;
JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D

TG *13-HOU-28 16507

REF: INCIDENTE DE MULIDAD
Proceso Ejecutivo N* 2008-0620
Dte: GILBERTO GOMEZ SIERRA 2. 44 TovmL. K. pg
Ddo. IMELDA YAGUARA CASTRO

EMMA PATRICIA GIL VARGAS mayor de edad dentificada con cédula de
ciudadania numero 52 471 558 de Bogota v tarjeta Profesional N° 125.792 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada judicial de la
demandada IMELDA YAGUARA CASTRO y estando dentro de la oportunidad
legal de conformidad con lo dispuesto en el Art. 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil ello es, antes de que se profiere sentencia o en el proceso ejecutivo donde
ella ocurra mientras no haya terminado por pago, me permito presentar en nombre
de mi representada INCIDENTE DE NULIDAD, con fundamento en lo expuesto en
el Numeral Octavo del Art. 140 del L P ©

HECHOS

1.- El pasado 22 de Octubre de 2013 se entero la demandada IMELDA YAGUARA
CASTRO, por llamada que le realizaron de la empresa INVERCOBROS Y ClA
LTDA, que se iba a realizar el remate de su bien inmueble.

2.- Al dirigirse a INVERCOBROS ¥ ClA LTDA | se le indict que ella era codeudora
de una obligacion de su hija RUBIELA OMAIRA YAGUARA, y que estaba
embargado su inmueble,

3.- Mi mandante explico que ya habia solicitado que con base en el articulo 2383
del Codigo Civil, deberian perseguir a la deudora principal, y habia solicitado el
beneficio de excusion, de lo cual estaba sequra ya habla solucionado la situacion.

3.- A mi mandante sefiora IMELDA YAGUARA, no se le notifico de canformidad
con lo preceptuado en el Art. 315 y art. 320 del C.P.C., puesto que no recibié en
su inmueble dichas notificaciones.

4 - Dentro del expediente se encuentra el citatorio de notificacién del A, 315 del
C.P.C., enviado a la sefiora RUBIELA OMAIRA YAGUARA a la direccion Carrera
11 Bis A Este No. 46-62 Sur de esla ciudad 5in embargo la sefiora en mencion no
vivia en esta direccitn desde hacia un tiempo

5.- A mi mandante IMELDA YAGUARA CASTRO, no le fue enviado a su domicilio
el Aviso de Notificacion contemplado en el Art. 320 del C.P.C., razén por la cual no
fue debidamente notificada como lo sefala la norma

6- Para confirmar mis aseveraciones o permito allegar dos declaraciones
extraprocesc de los sefiores ROBERTO PATING MORENO, v la sefiora IMELDA
YAGUARA, guienes bajo la gravedad del juramenio, aseveran que la sefiora
OMAIRA YAGUARA, no vivia desds & afic 2008 en |a direccion en la cual se dio
por notificada.
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7.- De igual forma le solicito tener en cuenta el testimonio rendido por el sefior
ROBERTO PATINO MORENOD, quien habita =n la direccidén Carrera 11 Bis A Este
MNo. 46-62 Sur, y puede dar fe de lo manifestado por mi mandante.

PETICIONES

1.- Solicitd se declare la nulidad de lo actuado a partir del envié del citatorio a la
Carrera 11 Bis A Este No. 46-62 Sur 0 en su defecto a partir del auto de la fecha
mayo 5 de 2011, que la dio por notificada, y se notifigue a mi defendida en debida
forma, invocando como causal insubsanable la contemplada en el numeral 8° del
Art. 140 del C. de P. Civil, que puede alegarse en cualquier tiempo por cuanto
viola el derecho al debido proceso y la defensa contemplado en el Art. 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, trayendo como consecuencia no poder
contestar e interponer las excepciones del caso

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD <Articulo derogado por el literal c)
del articulo 626de la Ley 1564 de 2012 Rige a partir del 10. de enero de
2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articule modificado por
el articulo 1, numeral B0 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
Cas0s:

1. Cuando corresponda a distinta junsdiccion

2. Cuando el juez carece de competencia

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutonada del superior, revive un
proceso legalmente conciuido o pretermite integramente la respectiva instancia

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualguiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si en eslos casos se reanuda antes de la
oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oporturidades para pedir o practicar pruebas o
para formular alegatos de conclusion

7. Cuando es indebida la representacion de las partes Tratadndose de apoderados
judiciales esta causal slo se configurara por carencia total de poder para el
respectivo proceso

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, ¢ al apoderado de aquel o de éste segun el caso, del auto que
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo. a su cormeccion o adicion.

9. Cuando no se practica en legal forma la natificacion a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a
cualquiera de las paries, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Pdblico en los casos de ley

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia digtinta de la que admite |z demanda, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida. perc sera nula la actuacibn posterior que
dependa de dicha providencia. salvo que |2 parte a quien se dejo de notificar haya
actuado sin proponeria.

PARAGRAFO. <Paragrafo  CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las demas
iregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan
oportunamente por medio de los recursos gue este Codigo establece.

%
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ARTICULO 142, OPORTUNIDAD Y TRAMITE <Articulo derogado por el literal
c) del articulo626 de la Ley 1564 de 2012 Rige a partir del 1o0. de enero de 2014,
en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articule modificado por el
articulo 1, numeral 82 del Decreto 2282 de 1989, El nuevo texto es el siguiente:>
Las nulidades podran alegarse en cualguiera de las instancias, antes de que se
dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurmieron en ella,

La nulidad por no interrupcion del proceso en caso de enfermedad grave, debera
alegarse dentro de los cinco dias siguientes al en que haya cesado la incapacidad.
La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, podra también alegarse durante la diligencia de que tratan los
articulos 337 a 338 <338> o como excepcion en el proceso que se adelante para
la ejecucion de la sentencia. o mediante el recurso de revision si no se alegd por la
parte en las anteriores oportunidades La declaracion de nulidad solo beneficiara a
quien la haya invocado, salvo cuando exista ihisconsorcio necesario.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutive donde ocurran, mientras
no haya terminado por el pago total a los acreedores, o por causa legal.

La solicitud se resolvera previo traslado por tres dias a las otras partes, cuando el
juez considere gue no es necesaro la practica de alguna prueba que le haya sido
solicitada y no decreta otra de oficio; en caso contrario se tramitara incidente.

La nulidad onginaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no
proceda recurso, podra alegarse también en la oportunidad y forma consagradas
en &l inciso 3

ARTICULO 143, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. <Articulo
derogado por el literal c) del articulo 526 de la Ley 1564 de 2012. Rige a
partir del 1o0. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del
articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 83 del Decreto 2282
de 1989. El nuevo texto es el siguiente> No podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina. ni guien no la alegd como excepcion previa,
habiendo tenido oportunidad para hacerh

La parte que alegue una nulidad debera expresar su interés para proponerla, la
causal invocada y los hechos en gue se fundamenta, y no podra promover nuevo
incidente de nulidad sino por hechos de ocurrencia posterior,

La nuiidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamients en
legal forma, solo podra alegarse por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse en
excepciones previas u ocurrieron antes de promaverse otro incidente de nulidad, o
que se proponga después de saneada

No podra alegar la causal de falta de compeiencia por factores distintos del
funcional, quien habiendo sido citado legaimente al proceso no la hubiere
invecado mediante excepciones previas,

Tampoco podra alegar las nulidades previstas en los numerales 5 a 9 del
articulo 140, quien haya actuado en sl proceso despuss de ocurrida la respectiva
causal sin proponeria.

Cuando se declare la nulidad por falla de competencia, se procedera como
dispone el penultimo inciso del articulo siguiente.

ARTICULO 144 SANEAMIENTD DE LA MULIDAD. <Articulo derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 Rige a partir del 10. de
enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
maodificado por el arficule 1, numeral 84 dsl Decreto 2282 de 1989, El nuevo texto
es el siguiente:> La nulidad se considerara saneada, en los siguientes casos,

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente

2. Cuando todas las partes, o la que tenia interes en alegarla, la convalidaron en
forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada

4
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3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actda en
el proceso sin alegar la nulidad correspondiente.

4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el
derecho de defensa.

5. Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya alegado
como excepcidn previa. Saneada esta nulidad, el juez seguira conociendo del
Proceso.

ARTICULDO 145 DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. <Articulo
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, Rige a
partirdel 10. de enero de 2014, en los términos del numeral &) del
articulo 627> <Articulo madificado por &l articulo 1 numeral 85 del Decreto 2282
de 1989, El nuevo texto es el siguiente > En cualquier estado del proceso antes de
dictar sentencia. el juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables que
observe. Si la nulidad fuere saneable ordenard ponerla en conocimiento de la
parte afectada por auto que se le notificara como se indica en los numerales 1. y
2. del articulo 320. Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacién dicha
parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso;
en caso contrario, el juez la declarara

ARTICULO 146, EFECTOS DE LA NULIDAD DECLARADA. <Articulo derogado
por el literal c) del articule 628 de |a Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o,
de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 86 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto
es el siguiente:> La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que
la produjo v que resulte afectada por éste Sin embargo, la prueba practicada
dentro de dicha actuacion conservard su valdez vy tendra eficacia respecto a
quienes tuvieron oportunidad de contradecirla

ARTICULO 147 APELACIONES <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 Rige a partir del 10. de enero de 2014,
en los términos del numeral 6) del articuloB27> <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 87 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>
El auto que decrete la nulidad de todo el proceso, o de una parte del mismo sin la
cual no fuere posible adelantar el tramite de la instancia, sera apelable en el efecto
suspensivo. El que decrete la nulidad de una parte del proceso gue no impida la
continuacion del tramite de la instancia, lo sera en el efecto difendo.

Para garantizar el derecho fundamental al debido proceso, en nuestro
ordenamiento procesal se tipifican de manera taxativa, las circunstancias que. a
consideracion del legislador. se erigen como vicios que impiden que exista el
proceso o que esle puede continuar su marcha nommal, relacionadas en los
articulos 140 y 141 del C. de P. Ciwvil

El Principio rector de las nulidades. de taxatividad o especificidad, se refiere a que
no hay irmegularidad suficiente para provocar la anulacidn del proceso si no hay
una norma previa que la consagre, por lo tanto no pueden interpretarse las
causales expresas alli consagradas extenswvamente o aplicarlas analdgicamente a
cualquier defecto o anormalidad

Nuestra normatividad procesal civil contempla en el num. 8 del Art. 140 como
causal de nulidad "Cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandado o a su representante. o al apoderado de aquel o de este, segin el
caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su
correccion o adicion”
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Por cuanto la vinculacion de la demandada al proceso es asunto de particular
importancia, toda vez que la notificacion implica mas que e comienzo del procesa
al trabarse la relacion juridico-procesal, el conocimiento que adquiere la parte
demandada de la existencia del proceso en su contra para que pueda ejercer su
derecho de defensa; por ello, en aras de proteger al maximo ese derecho, el
legislador ha queride que dicho acto procesal este rodeado de todas las
formalidades prescritas por la ley para que ese conocimiento llegue a la parte
demandada y la notificacion quede hecha en debida forma.

Asi, en todos los procesos por expresc mandamiento legal, el auto que confiere
traslado de la demanda o gue libra mandamiento ejecutivo debe notificarse de
manera personal (Art. 314 num 1, Ibidem) Para tal efecto el demandante debe
manifestar expresamente |a direccion de que tenga conocimiento donde se debe
efectuar la notificacion del demandado. Y debe de conformidad con lo preceptuado
en la noma, enviarse un primer cilatorio de notificacion y luego una vez haya
legado positivo, debe enviarse por parte de la secretaria del despacho el aviso de
notificacién del Art. 320 del CP C los cuales una vez certificados de que se
entregaron en debida forma, procederan a contar por secretana el termino de ley,
a fin de garantizar el derecho de defensa constitucional, situacién que en el
presente proceso no se dio

De lo hasta aqul resumido se observa gue no se cumplieron todas las
formaldades y ritualidades establecidas por la ley, que rodean el intento de
notificacion de la demandada en la direccion que aportd el demandante y no se
cumplieron cabalmente; pero que no bastan para entender cumplida la exigencia
de intentar la notificacion personal de la demandada para vincularla legalmente al
proceso puesto que esas "formalidades” no se cumplieron

Como quiera que la finalidad de los procedimentos no se agota en el
cumplimiento de las formas externas de los actos establecidos por el legislador y
que se deben cumplir dentro de un proceso sino que estos propenden es por la
efectivizacion de los derechos sustanciales el principal de ellos el debido proceso
que garantice a los demandados el plenc ejercicio del derecho de defensa, resuita
claro que se ha incurrido en las causales de nulidad consagradas en los
numerales 6° y 8° del articulo 140 del C de P. Civil, pues que, evidentemente, no
se ha practicado en debida forma la notificacion del mandamiento de pago a la
parte demandada y como consecuencia de ello e estaria pretermitiendo Ia
oportunidad para que ella pida v se practiquen las pruebas que solicite en defensa
de sus intereses.

PRUEBAS
1.- Documentales;
a. Dos declaraciones extra-juicio en las que consta que mi mandante no recibio la
notificacion del Art. 320 en su domicilio v aue la sefora OMAIRA YAGUARA no
reside en el lugar en donde se surtic la notificacion

b.- Cerificacion catastral de! inmueble donde habita mi mandante.

2. -Testimoniales

4
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a.- ROBERTO PATINO MORENO, residente del inmueble donde se notificd, a
quien se podra citar a la Carrera 11 Bis A Este No. 46-62 Sur de esta ciudad, para
que declare sobre los hechos que se relacionan en el presente incidente de
nulidad.

ANEXOS

1.- Los documentos que se allegan comao prusba.

2.- Poder de la demandada IMELDA YAGUARA CASTRO

NOTIFICACIONES
La parte incidentante: En la Carrera 11 Bis A Este No. 46-62 Sur de esta ciudad
La parte incidentada: En la direccion aportada con la demanda principal.

A la suscrita en la Calle 11 N° B-54 Oficina 312 de esta ciudad.

Atentamente,




n,,,#
%E’ GRUPO SIGMA JUDICIAL LTDA
Direccion: Calle 11 No. 8 - 54 Ofc. 312, Tels: 3412078 - 2861963/ 3187943389
www.gruposigmajudicial.com

SENOR
JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR N°, 2008-0820
DTE: GILBERTO GOMEZ SIERRA
DDA: IMELDA YAGUARA CASTRO

IMELDA YAGUARA CASTRO, Colombiana, mayor de edad, vecina de la Ciudad de
Bogota D.C., identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion
de demandada dentro del proceso de la referencia, de manera respetuosa y por medio
del presente escrito manifiesto a Ud. que confiero poder especial, amplio y suficiente a
la Doctora EMMA, PATRICIA GIL VARGAS, igualmente Colombiana, mayor de edad y
vecina de la Ciudad de Bogota D.C_, quien se identifica con la C.C. N®, 52'471.558 de
Bogota y con Tarjeta Profesional de Abogada inscrita y en ejercicio N°. 125.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion conteste la demanda de la referencia, y lleve hasta su culminacién mi
defensa, haga valer mis derechos, presente excepciones, nulidades, tachas y todos los
actos tendientes a la plena eficacia de este mandato.

La Doctora EMMA PATRICIA GIL VARGAS, queda ampliamente facultada para
contestar la demanda, formular excepciones, recibir, desistir, transigir, sustituir,
conciliar, renunciar, reasumir, pedir y aportar pruebas, interponer recursos, proponer
tachas de falsedad y en general todo en cuanto a Derecho sea necesario para la
defensa de mis intereses, conforme lo dispone el Art. 70 del C.P.C.

Ruego al Sr. Juez reconocer la personeria Legal a mi apoderada judicial en los

terminos de Ley.

Cordialmente:

W Ly ?/,,,z Ve {"4’0/‘;5

LDA YAGUARA CASTRO
C.C. N°. 41.707.961 de Bogota

Acepto el poder:
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REPUTBLICA DE
COLOMW LA

ﬁ JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTAD.C.

CARRERA T N° 1407 PISO 15 EDIFICIO NEMQUETEBA TEL:2842506
RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., Cuatro (4) de Diciembre de Dos Mil Trece (2013)
Ref: Proceso No. 11001400304420080062000

Visto el informe secretarial y en virtud al curso procesal, el Despacho
DISPONE:

1.- De conformidad con lo normado en el numeral 2 del articulo 137 del
C.P.C., del presente incidente de nulidad corrase traslado a las partes
por el termino legal de tres (3) dias.

2.- RECONOCER personeria juridica a la abogada EMMA PATRICIA
GIL VARGAS, como apoderada de la demandada Imelda Yaguara
Castro conforme y en los términos del poder otorgado (fi. 10).

NOTIFIQUESE (2).

JU?A:&IJI)(L ARENTA Y Im CIVIL LI'“IE..I-I-"W"
*m:' .utm
Hupm (i
Minific IH'H' AHACiOn n ESTAIE-I'J

M, b sl mrisma lecha.

JANNETTE CONSUELD MOGUEIRA PRIETO
SECRETARIA




GILBERTO GOMEZ SIERRA
ABOGADO
Asuntos civiles, comerciales y de familia

Senor

JUEZ 14 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO No.44-2008-620

DE GILBERTO GOMEZ SIERREA

VRS : RUBIELA OMAIRA YAGUARA Y OTRA

Como interesado en el asunto de la referencia, mediante el
presente escrito, solicito al sefior juez, con el debido respeto se dé
tramite al incidente de nulidad propuestc por la parte

demandada.

De no estar expresamente autorizado por el C. de P.C., se rechace
de plano y en su lugar se fije fecha para el remate del bien

embargado, secuestrado y avaluado en este asunto.

Del sefior Juez. A ente,

9.363.654 de Bogota
T.P/75.626 C.8.J.
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sefior .
JUEZ CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E.S5.D

REF: EJECUTIVO No. @008-00620
JUZGADO DE ORIGEN: 44 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
DEMANDANTE: GILBERTO GOMEZ
DEMANDADO: HIMELDA YAGUARA

EMMA PATRICIA GIL VARGAS, mayor de edad, domiciliada y residenciada en
Bogota D.C., identificada como aparece al ple de mi firma, en mi calidad de
apoderada de la sefiora HIMELDA YAGUARA, demandada dentro del presente
asunto, con mi acostumbrado respeto me dirijo ante su Digno Despacho para
solicitarle se de el tramite cormespondiente al incidente de nulidad presentado por
la suscrita apoderada

Agradezco su gentil atencién y la celeridad en el presente asunto.

Del sefior Juez, Atentamente.
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- JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
ﬁ BOGOTA D.C.
BAMA FUEFCIAL

Bogota D.C., Cinco (5) de Junio de Dos Mil Catorce (2014)
Ref.: Proceso No. 11001400304420080062000.

Visto el informe secretarial que antecede y en virtud al curso procesal, el
Despacho se DISPONE a:

RESOLVER el incidente de nulidad propuesto por la apoderada de la
demandada IMELDA YAGUARA CASTRO, para lo cual, la peticionaria

invoca la causal 8° del articulo 140 del C.P.C. que a la letra dice: ..
Cuando no se practica en legal forma la nofificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite
la demanda o del mandamiento ejecutivo, 0 su correccidn o adicion”

|. ANTECEDENTES:

1. Del incidente de nulidad objeto de estudio, este Despacho corri6 traslado
por el término legal de fres (03) dias mediante auto de fecha 12 de
diciembre de 2013 (fl. 12 c.3), nofificado por estado No. 160 del 6 del
mismo mes y afo.

2. La parte demandante guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES:

1. El incidente de nulidad propuesto por la parte pasiva, encuentra sustento
legal en las normas consagradas en el Estatuto Procesal Civil.

Articulo 135. *...Se tramitaran como incidente las cuestiones accesorias que la ley
sefiale expresamente...”.

Articulo 140. “...El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:... 8. Cuando no se practica en legal forma la nolificacién al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquel o de éste, segin el caso, del aufo que admite
la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccitn o adicion”.

Articulo 142. *...Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias, antes
de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrisron en
ella.... La solicifud se resolverd previo traslado por fres dias a las otras partes, cuando
el juez considere necesario la practica de alguna prueba gue le haya sido solicitada y
no decreta ofra de oficio; en caso contrario se tramitara incidente.”



2. Teniendo en cuenta la anterior descripcion legal, y decretadas las
pruebas documentales solicitadas y el Despacho no considera necesario el
decreto de experticias de oficio; sélo queda resolver el incidente de nulidad
propuesto en debida oportunidad por la parte pasiva, quien a la luz del
Estatuto Civil esta legalmente legitimado para proponer dicha nulidad.

3. La incidentante solicita que se decrete la nulidad del auto por medio del
cual se declard notificada a la demandada del mandamiento de pago, como
quiera que a su parecer se configura la causal 8° de que trata el articulo
140 del C.P.C.

4, Refirio la apoderada de la pasiva, que a su prohijada le fue enviado
citatorio de notificacion del articulo 315 del C.P.C, a la direccién Carrara 11
Bis A Este No. 46-62 sur, sin embargo la demandada no vivia alli desde
hacia un tiempo, nomenclatura que se tuvo en cuenta para enviar el aviso,
es por ello que no fue debidamente notificada como lo sefala las normas
procesales para el caso.

5. Para resolver la nulidad es preciso dejar analizados los siguientes
aspectos juridico-procesales; como primera medida, por sabido se tiene que,
la finalidad de la primera notificacién dentro del proceso al extremo pasivo,
es la de hacerle saber el contenido de la demanda entablada en su contra,
a fin de brindarle la oportunidad de proponer la defensa que considera mas
adecuada, de donde se sigue que en esta materia ha de procurarse por
todos los medios posibles que la parte demandada pueda tener
conocimiento real y efectivo de la accion entablada en su contra, razon por
la cual se exige de los funcionarios especial celo en el cumplimiento de
todos los instrumentos previstos por la ley para alcanzar tal proposito.

6. Significa lo anterior, que se debe observar rigurosamente |a totalidad de
los elementos legales exigidos para efectuar la notificacion, pues en ellos
va envuelto el derecho de defensa, sin el cual, no es posible adelantar
validamente ningln proceso; en efecto, toda persona tiene derecho a saber
que en su contra se formulé una demanda y, para ello, se impone que el
demandante sefiale el sitio (habitacion o lugar de trabajo) en donde se
pueda localizar el demandado para notificarle el auto ejecutivo o admisorio
de la demanda, segun el caso, 0, en general, la primera providencia que se
dicte en todo proceso (art. 314 Numeral 1°. C. P. C.), para que pueda de
manera efectiva proceder a estudiar la defensa que va emprender en
contra de los hechos que se le achacan.

7. Asi lo estimé la H. Corte Supremo de Justicia, cuando expreso:



"Ciertamente, el numeral Bo. del ariculo 152 del Cédigo de Procedimiento Civil -
antiguo- elevd a la categoria de nulidad en fodos los procesos el hecho de no
practicarse "en legal forma la nofificacion al demandado del auto admisorio de la
demanda, o su emplazamiento”, cuya razon de ser esta en la violacion del derecho de
defensa que como garantia fundamental consagra la Constifucion Nacional™”,

8. Asi las cosas, en el caso de autos advierte el Despacho que al revisar la
actuacion se encuentra que la sefiora IMELDA YAGUARA CASTRO, el 11 de
julio de 2008 se notificd personalmente del mandamiento de pago fechado el
29 de abril de ese mismo afo como consta a folio 15 del cuademo principal,
razon por la cual no puede entonces la ejecutada, como lo pretende con el
incidente de nulidad deprecado, alegar que no fue legalmente notificada a
sabiendas de que se hizo parte en el proceso de manera personal

Consecuentemente con las motivaciones que anteceden, el Juzgado

Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C., Administrando Justicia
en Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR NO probada la causal de nulidad alegada, por lo expuesto
en lineas precedentes.

2.- CONDENAR en costas a la-parte incidentante, incluyendo por concepto
de agencias en derecho la sima'de $.504.992 = o0 Mcte.

JUZGADC CULMRENTA Y CUAT {L'I'n.'lt MLINICTPAL

SECRETARIA

Mutificagdn por ancdacsan en ERTALKR |
Moo . 88 deestn nEsma fecha

JAMMETTE CONSUELO NOGUEIRA PREETO
./f SECRETARLA

*C. §. de J. Sentencia 5 de diciembre de 1574
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL

No. Del Proceso: ng =620
Imcidente de Nulidad

El suscrito secretario procede a efectuar la liguidacion de costas de la
siguiente forma:

CONCEPTO VALOR
MNOTIFICACIONES
AGENCIAS EN DERECHO 580 .00 =
POLIZAS
INSTRUMENTOS PUBLICOS
ARANCEL JUDICIAL
CORRESPONDENCIA
HONORARIOS SECUESTRE
PUBICACIONES EDICTO

TOTAL[ § 500. 000 =

SON: QUIH]Q)?‘}O_E 'ﬁ‘ﬁl ;}_)E SE}'S

MICTE.

JANMETTE CO ELO NOGUEIRA PRIETO
Sacretario

LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS SE FIJA EN LISTA DE TRASLADO

HOY M ff,‘? ‘Sgﬁ /f-;f .. A LAS 8.00 AM. QUEDANDO EN
SECRETARIA POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS ART, 10B C. DE P.C.

JANNE NSUELO NOGUEIRA PRIETO
Secretario
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Sefior 2. ﬁlﬂ. . PAL
JUEZ CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. § D 19368 "14-5EP-18 11358

REF: PROCESO 2008-0620
DTE: GILBERTO GOMEZ
DDA: IMELDA YAGUARA CASTRO

EMMA PATRICIA GIL VARGAS mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi respectiva firma, obrando como apoderada
de la demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito con el respeto acostumbrado, encontrandome dentro del termino legal, le
manifiesto al sefior Juez que Objeto las Agencias en derecho sefialadas por su
despacho de acuerdo al art. 393 del C.P.C.. con base en lo siguiente:

Sefiala su sefioria la suma de 5500000 pesos por concepto de agencias en
derecho dentro del incidente de nulidad propuesto, pese a que no se desplego por
parte de la demandante ninglin tipo de actividad dentro de la resolucion del
mismo; tal como usted mismo sefiala en su providencia del 5 de junio de 2014, la
parte demandante GUARDO SILENCIO (negrilla fuera de texto).

Amplia es la jurisprudencia respecto de esle tema, y se ha insistido en que se
debe tener en cuenta las actuaciones desplegadas por las partes, a fin de gque el
juzgador determine si se amerita o no el cobro de expensas judiciales,

Dentro de los parametros sefialados para determinar dicho valor, se encuentran
los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, la naturaleza del
proceso, la calidad y duracidn de las actuaciones desplegadas por la misma; en el
caso sub examine tal como usted mismo anoto no hubo ninguna gestién por parte
del demandante.

En razon a lo anterior le solicito reconsiderar las agencias en derecho fijadas, y
dar aplicacion a los parametros sefalados en la jurisprudencia.

Agradezco su gentil atencion,

Del sefior Juez
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Republica de Colombia WS
Rama Judicial del Poder Publico \
JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

CARRERA T N* 14-07 PISD 15 EDIFICED NEMQUETEBA TEL: 2642506

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014)
Ref: Proceso No. 11001400304420080062000

Visto el informe secretarial que antecede, vencido el término de que trata el
articulo 393-6 del C.P.C. y en virtud al curso procesal el Despacho DISPONE:

1. RESOLVER la objecién a la liquidacion de costas presentada por la

incidentante en lo que se refiere a la suma de agencias en derecho
impuestas en providencia del 05 de junio de 2014 a dicha parte.

2. Resulta del caso rememorar lo dicho por la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-539 de julio 28 de 1999 M.P. Dr.

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ: ‘ias agencias en derecho,
correspondientes a los gasios efectuados por conceplio de apoderamiento, los i
cuales- vale la pena precisarios- se decrelan a favor de la parte y no de su
representante judicial, Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacion por los gastos en que la parfe incurrid para ejercer la defensa
judicial de sus intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena
por este concepto con base en los citerior establecidos en el articulo 393-3 del
Cédigo de Procedimiento Civil (farifas establecidas por el Ministerio de Justicia o
por el colegio de abogados del respectivo distrito y naturaleza, calidad, y duracion
de la gestin realizada por el represenfanfe judicial o la parte que [ifigo
personalmente). Dicha condena no corresponde, necesariamente, a los honorarios
efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado”.

3. En virtud a lo anterior, y en consideracion a los argumentos esgrimidos
por la objetante, el Despacho advierte que le asiste razon, pues, en el
framite incidental la parte actora no ejercio defensa alguna; no tardo en
resolverse mas de 6 meses; no se practicaron pruebas mas que las
documentales aportadas, aunado a que de conformidad con lo normado
en el Acuerdo 1787 de 2003, para esia clase de procesos, dicha
condena sera hasta el 7% del valor del pago ordenado, la cual para
este asunto segun liquidacion del credito seria de $382.694,34 Micte.,
suma que a todas luces es inferior a la suma que por agencias en
derecho sefialo este Despacho en auto del 05 de junio de 2014,

4. Asi las cosas, se impone para el Despacho reformar la condena que
por agencias en derecho sefalo en auto memorado, para lo cual se
tendra en cuenta los criterios de complejidad, duracion y acreditacion

fd



del tramite incidental, y como no, las tasas dispuestas en el Acuerdo
1787 de 2003.

3. Por lo anterior el Despacho sefala como agencias en derecho la suma
de $150.000,00 Micte.; suma que sera el saldo neto de la liquidacion de
costas, pues la misma solo la conformaba dicho concepto.

6. APROBAR la liquidacion de costas en la suma de $150.000,00 Micte.

NOTIFIQUESE (2),
La Jueza, A n
LUISA FEIFIH _I RRERA CAYCEDO
JUZGADO CUAGENTA ¥ c;}gc; VL MUNICIPAL DE BOGOTA ')

La presenie providencia fue nolficada por anofacidn en ESTADD
Mo. 104 el 0§ de octubre de 2014

JANNETTE CONSUELQ NOGLIEIRA PRIETO
SECRETARIA
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